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Ucrânia: o caos e a revolução são a arma do dólar
Introdução Geopolítica em Ação Ataque ao Mundo Russo
Se você não está interessado em política, então a política estará interessada em você. A verdade deste ditado amargo é confirmada mais uma vez. O final de 2013 e o primeiro semestre de 2014 despertaram milhões de pessoas da “hibernação política”. Eles viveram suas próprias vidas. Eles amaram, criaram os filhos, fizeram planos e esperaram pelo melhor. Mas suas esperanças não estavam destinadas a se tornar realidade. A grande política irrompeu rudemente na vida daqueles que nunca se interessaram nem mesmo pela “pequena” política. Estourou perto das fronteiras da Rússia. A Ucrânia faz parte do nosso povo, parte do mundo russo. A princípio, essa chegada da geopolítica às ruas parecia um espetáculo. Foi um pouco divertido e alegre – e muitos foram até lá para ganhar dinheiro ou apenas “fazer uma visita”. Uma repetição de 2004 - um novo Maidan. Mas então ficou completamente triste: queimando policiais e combatentes de Berkut, militantes com morcegos e acorrentados. A geopolítica entrou na vida de uma pessoa comum usando uma máscara. Um rosto mascarado é o símbolo da “época política” 2013-2014...
E então ficou assustador. Então, as imagens de fevereiro de 1917 ganharam vida repentinamente nas telas de TV. Anarquia, dissolução da aplicação da lei, violência nas ruas, visitas noturnas aos apartamentos daqueles que se comportaram incorretamente “durante a revolução”.
Os acontecimentos ocorreram com uma velocidade terrível. Dois meses depois, as imagens assustadoras da Grande Guerra Patriótica começaram a ganhar vida. Pessoas queimadas e torturadas por algozes em Odessa. Morto em Mariupol, Slavyansk e Kramatorsk.
A geopolítica é a competição entre grandes potências pelo controle dos recursos. Esse é o ponto principal. Esta luta é interminável e não tem fim nem começo. Este é um xadrez colossal em que os movimentos são feitos por exércitos, partidos e taxas de câmbio. A vida humana nunca foi valorizada neste jogo.
O mundo russo é um dos principais intervenientes neste jogo. Não sejamos jogadores, sejamos objetos do jogo. É impossível se livrar de si mesmo, por isso é tão importante entender as regras do jogo, seu significado e ver seus adversários. E considere-os precisamente rivais, e não “parceiros”. Você pode chamar como quiser, mas a essência não deve ser perdida.
Eles querem destruir o mundo russo, a civilização russa única. No mínimo enfraquecer, no máximo refazer, mudar nosso código e nossos valores. A guerra é uma forma de ganhar influência no planeta, que os nossos “parceiros” dominam perfeitamente. Mas é melhor lutar com as mãos de outra pessoa, arrastar a Rússia para uma guerra da qual ela não precisa. Colocar duas partes de um povo uma contra a outra. Já fizeram isso na Índia, dividindo-a em duas partes: Índia e Paquistão. E estes dois estados lutaram entre si, tal como os sérvios, croatas e bósnios. Quando estavam juntos, tinham uma Iugoslávia grande e forte. Agora há fragmentos que não têm política soberana.
Temos de compreender: o que aconteceu na Ucrânia tem organizadores muito específicos e um objectivo muito específico.
O objectivo é enterrar a memória das vitórias da Rússia e finalmente resolver a questão “russa”.
Só para não existirmos.
Capítulo 1 Quem é o cliente da Euromaidan?
A nova política da Rússia começou com a Ucrânia
23/12/2013
Acontecimentos significativos muitas vezes passam despercebidos pelas pessoas comuns ocupadas com suas vidas diárias. Alguém em outubro de 1917 não percebeu a tomada do poder pelos bolcheviques, imersos em suas preocupações pessoais. Alguém nos dias de Agosto de 1991 não percebeu o colapso do seu país, disfarçado de “golpe”.
Portanto, hoje, diante dos nossos olhos, a Rússia mudou a fórmula da sua política externa.
A nova política da Rússia começou com a Ucrânia.
Após a traiçoeira liquidação da Rússia-URSS como actor geopolítico por Gorbachev e seus cúmplices, o nosso país durante muito tempo não teve uma política externa própria, cujo representante proeminente foi o Ministro dos Negócios Estrangeiros Kozyrev. Ele concordou com tudo, sempre disse “sim” a qualquer ação dos Estados Unidos e do Ocidente.
Na verdade, a política externa da Rússia moderna só apareceu sob Putin. Antes disso, a maior conquista só poderia ser “gestos”: a marcha dos pára-quedistas russos para Pristina (graças a Yunusbek Evkurov, o actual chefe da Inguchétia), a viragem do avião do primeiro-ministro Primakov sobre o Atlântico (em resposta ao início da o bombardeio da Iugoslávia).
A Rússia começou a defender os seus próprios interesses, e não os americanos ou europeus, na década de 2000. Primeiro, estabelecendo a ordem e eliminando bandos terroristas no Cáucaso, depois, não apoiando a agressão dos EUA contra o Iraque.
Em 2013, já observámos toda uma série de sucessos de política externa para o nosso país: Snowden, Síria, Ucrânia. Esses sucessos hoje não são contestados nem mesmo por aqueles que antes usavam “fitas brancas”, e hoje não querem virar motivo de chacota ao negar coisas óbvias.
Acesso a dados secretos do Pentágono, CIA e Departamento de Estado, expansão da influência no Médio Oriente (contratos adicionais para fornecimento de armas aos países árabes, contratos para produção de petróleo e gás). A Rússia recebeu novos acordos sobre aeronaves e construção naval na Ucrânia, contratos sobre energia nuclear (a Rosatom está construindo intensamente usinas nucleares em todo o mundo, e a ajuda de empresas ucranianas não faria mal), além da exclusão das bases da OTAN na Ucrânia. Outra vantagem é o regresso silencioso dos Iskanders às linhas de combate mesmo nas fronteiras da União Europeia. Os nossos “parceiros” europeus e americanos receberam, como consolo, o exausto “Euromaidan” e poupanças em passagens aéreas para os líderes dos países europeus que, não podendo declarar diretamente o boicote às Olimpíadas de Sochi, simplesmente “não vão ” ali, expressando seu protesto contra a medida das ações rápidas da diplomacia de Putin.
Contudo, 2013 não foi apenas um ano de sucessos significativos na nossa diplomacia. A essência da política externa russa mudou radicalmente. Passamos da defesa para o ataque. É claro que nos referimos tanto à defesa como ao ataque de natureza diplomática. Anteriormente, todas as ações russas nesta área eram defensivas. Tomemos a Síria, por exemplo. O facto de a Rússia não ter permitido que os Estados destruíssem o Estado sírio é hoje óbvio para todos. Como fizemos isso? De diferentes maneiras - fornecimento de armas, apoio diplomático, outra “assistência especial”. Mas foi sempre uma reação aos movimentos dos nossos “parceiros”.
Eles começam a financiar e armar “manifestantes pacíficos” - nós ajudamos Assad. Eles estão preparando uma invasão - navios de guerra russos chegam à Síria e ficam entre os navios da OTAN e a costa síria. Nossos “parceiros” começarão a atirar na Síria - a defesa aérea dos navios russos derrubará mísseis “como uma ameaça” à segurança das unidades de combate da nossa frota. Os fuzileiros navais desembarcaram em Tartus - se uma bagunça acontecer lá e as forças especiais ocidentais desembarcarem na forma de “manifestantes pacíficos” na costa, nossos fuzileiros navais serão simplesmente obrigados a tomar medidas para restaurar a ordem em torno da base, a fim de garantir a segurança da frota russa. As medidas são diferentes, mas é sempre uma reação às ações do adversário, um movimento em resposta ao movimento de outro enxadrista. Foi o caso de Snowden - a Rússia, em resposta à sua “chegada”, tendo recebido dele certas garantias, deu-lhe a oportunidade de desaparecer nos seus espaços abertos. Nós não o recrutamos e o eliminamos - ele pediu para vir até nós.
O Ocidente está habituado a que a política externa russa consista em ameaças retaliatórias que nunca se tornam realidade porque o próprio Ocidente abandona os seus próprios passos. E na situação com a Ucrânia tudo mudou da noite para o dia.
A Rússia partiu para a ofensiva pela primeira vez. Em vez de tomar medidas para bloquear as medidas da UE e dos EUA para “tirar” a soberania dos nossos vizinhos, o Kremlin foi pela primeira vez além da demonstração de ameaças. Ele colocou em ação o que antes apenas ameaçava. E isto acabou por ser uma surpresa completa para Washington e Bruxelas. Putin conseguiu convencer Yanukovych a não assinar o acordo de escravização, e a intransigência dos europeus foi explicada precisamente pela sua falta de fé de que a Rússia realmente faria isso. A surpresa dos “sócios” deu lugar à histeria e às ameaças. Tal comportamento pouco cerimonioso de diplomatas estrangeiros no mundo talvez não tenha sido observado desde 1918, quando o bolchevique Radek (membro da delegação nas negociações de Brest) distribuiu folhetos de propaganda anti-guerra a soldados e oficiais alemães directamente na plataforma de Brest. Em 2013, diplomatas ocidentais:
♦ ameaçou a Ucrânia com uma guerra civil;
♦ falou sobre a ilegitimidade do Presidente Yanukovych;
♦ armou tendas em Euromaidan;
♦ alimentou manifestantes e acompanhou-os a manifestações não autorizadas;
♦ pressionar os oligarcas ucranianos.
O Ocidente tentou implementar plenamente nem mesmo uma revolução “laranja”, mas uma “revolução diplomática”. E quase abertamente.
Em resposta, a Rússia mais uma vez superou os seus “parceiros”. Ela avançou novamente, fazendo um movimento que os Estados e a Europa não esperavam. Durante a visita de Yanukovych à Rússia, foram assinados acordos, sobre os quais gostaria de me debruçar mais detalhadamente. Por que? Porque já se tornaram objeto de especulação e tentativas de fazer passar a vitória como derrota.
O preço do gás para a Ucrânia foi reduzido de forma bastante significativa.
Quem perdeu nisso? Gazprom? Sim, esta empresa, 51% detida pelo Estado, perdeu algumas das suas receitas. Mas perguntemo-nos: qual deveria ser o propósito de operar uma empresa pública deste porte? Ganhar dinheiro para 49% dos investidores privados? Não. Siga os interesses da Rússia. O dinheiro é secundário aqui e é apenas um meio, não um fim. Quais são os interesses da Rússia? São muito simples: impedir a transferência do controlo do território da Ucrânia (económico, político, militar) para as mãos da UE e da NATO. Para os liberais particularmente teimosos, repito: o principal é o TEMPO DE VÔO DOS FOGUETES. Se forem colocados perto de Kharkov, será tarde demais para derrubá-los. Pergunta: Quanto pode ser reduzido o preço do gás para que a segurança do nosso país não diminua? Resposta: tais conceitos não são medidos por dinheiro. Se o dinheiro fosse o principal, então os Estados Unidos, com a sua dívida nacional e o seu défice orçamental, nunca teriam atribuído milhares de milhões de dólares aos “defensores dos direitos humanos” em todo o mundo. Mas eles são destacados. Porque os ajuda a manter e aumentar a influência em regiões estrategicamente importantes, a manter o monopólio do dólar e, em última análise, a receber muito mais do que gastam.
Portanto, medir a geopolítica com dinheiro é uma estupidez total. Mas mesmo aqui os liberais mentem descaradamente, derramando lágrimas de crocodilo sobre “dinheiro desperdiçado” e não relatando o que a Rússia adquiriu.
E foi isso que adquirimos: as fábricas de construção naval da Ucrânia recebem as nossas encomendas, a indústria militar da Ucrânia começa a trabalhar para o nosso exército. Para referência: após a destruição da URSS, cerca de 500 empresas militares permaneceram no território da Ucrânia, mas durante 20 anos de “independência” (na verdade, fragmentação), o exército ucraniano não recebeu nenhuma nova arma, com exceção de várias dezenas de tanques.
E mais uma coisa - da esfera financeira. O rublo está a tornar-se uma moeda de “primeira classe” na Ucrânia, tal como o dólar e o euro. Nota: NBU é o Banco Nacional da Ucrânia, ou seja, o Banco Central.
“O NBU tornará o rublo livremente conversível”[1]
O NBU inclui o rublo no 1º grupo do classificador de moedas estrangeiras, o que permitirá ao nosso banco aumentar as suas reservas de ouro e divisas. Isto acontecerá graças a um swap com o Banco Central da Rússia. Há alguns anos, os ucranianos prometeram aos russos pagar pelo gás em rublos russos. Mas então não foi lucrativo para o NAC. Até agora, o grupo 1 incluía 11 moedas amplamente utilizadas para pagamentos em transações de comércio exterior. O aparecimento da moeda russa no grupo de moedas livremente convertíveis deverá simplificar a infusão de investimentos de capital russo na Ucrânia.
Rússia comprará títulos do governo ucraniano no valor de US$ 15 bilhões
Os liberais ficaram especialmente indignados com este ponto. É assim que muitos jardins de infância poderiam ser construídos! É engraçado que a situação em que TODAS as reservas de ouro e divisas do Banco Central da Rússia (GER) foram investidas em títulos de dívida dos Estados Unidos e seus aliados não incomodou os liberais. E essa situação SEMPRE foi. Esta é uma forma de pagamento de homenagem da Rússia em favor do Ocidente. Ninguém jamais nos pagará essas dívidas.
Além disso, os fundos do Fundo de Reserva também são colocados em títulos de dívida de países ocidentais. Algo que nunca ouvi falar de liberais que considerem isso anormal.
Além disso, os fundos do Fundo Nacional de Previdência são colocados nos mesmos títulos de dívida - títulos do governo de “democracias desenvolvidas”.
Você já leu artigos raivosos de liberais dizendo que isso é errado e criminoso? Enquanto isso, os fundos do Fundo Nacional de Previdência são colocados em obrigações de dívida dos mesmos estados ocidentais: “... os fundos do Fundo Nacional de Previdência podem ser colocados em obrigações de dívida na forma de títulos de estados estrangeiros, agências governamentais estrangeiras e central bancos dos seguintes países: Áustria, Bélgica, Grã-Bretanha, Alemanha, Dinamarca, Espanha, Canadá, Luxemburgo, Holanda, EUA, Finlândia, França, Suécia."
Como podem ver, a Ucrânia não está nesta lista. Para comprar títulos ucranianos, você terá que emitir ordens governamentais especiais, alterando a lei. Então a questão é que Putin tira dinheiro para comprar títulos ucranianos do dinheiro... com o qual a Rússia deveria comprar títulos dos EUA e da Europa. Na verdade, estamos a comprar dívidas ucranianas em vez de dívidas americanas. À custa dos “nossos “parceiros” ocidentais, estamos a comprar a política da Ucrânia.
Mas isso não é tudo.
Putin não seria Putin se não tivesse previsto várias coisas importantes:
1. O custo do gás para a Ucrânia é determinado pela assinatura do contrato. O alto preço contratual não muda e o acordo adicional é válido apenas por três meses. Se a política da Ucrânia mudar, o preço anterior poderá retornar. Agora, a liderança ucraniana voará para Moscou a cada três meses para “relatar” e concluir um novo acordo adicional.
2. 15 mil milhões em títulos de dívida ucranianos também não são gastos de uma só vez, mas gradualmente. Se a política da Ucrânia mudar, a Rússia não poderá comprar títulos de dívida. Até agora estamos comprando apenas por 3 bilhões.
3. Um acordo com a Rússia torna Yanukovych mais estável: se o Presidente da Ucrânia mudar, ocorrerá um “golpe de estado laranja”, a Rússia poderá aumentar o preço do gás e não comprar a dívida governamental da Ucrânia. Ao acrescentar “necessidade” a Yanukovych aos olhos dos negócios ucranianos, a Rússia torna-o mais dependente de si mesma. Somente confiando em nós ele poderá permanecer no poder e ser reeleito para um novo mandato.
4. Os principais apoiantes da “integração europeia” foram os oligarcas ucranianos. Para a sua produção, o baixo preço do gás é um argumento significativo. Afinal, o Ocidente não oferece nada.
E a última coisa que quero dizer. Os acordos económicos celebrados com a Ucrânia também trazem consigo uma componente política. E isso é normal - ao investir dinheiro, a Rússia deve proteger os seus investimentos. Por isso, não queremos ver uma Ucrânia onde as decisões serão tomadas em Bruxelas e sobre a qual não poderemos influenciar de forma alguma.
As pessoas do FMI sempre se comportaram exactamente da mesma forma em relação à Rússia. Afinal de contas, os liberais sempre nos disseram que os empréstimos do FMI com motivações políticas para o nosso país são certos e bons. Os líderes desta organização devem proteger os seus investimentos!
Então a Rússia protege. E ele muda a sua política para uma mais ativa e ofensiva.
Sobre o que Viktor Yanukovych está negociando com a oposição?
21/01/2014
O final da semana passada trouxe muitas novidades da capital da Ucrânia. Em primeiro lugar, o Partido das Regiões na Rada adoptou inesperadamente todo um pacote de leis, apesar de todas as tentativas de bloquear o trabalho do parlamento por parte da “oposição”. Então os líderes do Maidan responderam convocando uma manifestação, que, mesmo segundo as suas estimativas, não teve “um milhão” ou “quinhentos mil”, mas apenas 80 mil participantes. Ou seja, em qualquer caso, há uma ordem de grandeza menos “protestantes” ativos! Depois de um comício em que houve apelos à criação de um parlamento paralelo (o que é uma tentativa de usurpar o poder e “puxar” os artigos mais graves do Código Penal!), grupos de militantes decidiram subitamente invadir o edifício do governo . No domingo à noite (!), quando não há ninguém. A polícia bloqueou o caminho dos grupos militantes armados e suportou com firmeza toda a intimidação destes últimos. Greves, lançamento de granadas incendiárias, incêndio em ônibus - em resposta, a polícia e os soldados das tropas internas apenas se defenderam e usaram apenas um canhão de água no final da noite. Seja para extinguir paixões, seja para extinguir incêndios.
O que está a acontecer e porque é que as agências policiais ucranianas não recebem ordens para dispersar e prender militantes?
Porque agora há uma negociação em curso na Ucrânia. E não há nada de novo nisso - barganha, negociações, como você quiser chamar. A política é geralmente dividida em duas partes: a primeira são as ações, a segunda são as barganhas e negociações. As ações são concluídas, a negociação começa.
O governo ucraniano está a negociar com a oposição ucraniana.
Ambos os lados fizeram seus movimentos. As autoridades adotaram, mas ainda não publicaram leis, cujo efeito terá início a partir do momento da publicação. A oposição quer impedir esta publicação. Por que? Porque de acordo com essas leis, toda a “oposição” pode ser mandada para o beliche.
A conversa é mais ou menos assim. Vocês estão nos encurralando, dizem os líderes da oposição. Se você publicar leis, poderá colocar todos nós na prisão. Se continuarmos a protestar contra eles. E se não protestarmos, perderemos toda a autoridade aos olhos dos nossos activistas e eleitores, como cobardes com medo de novas leis. Então, vamos fazer isso: você não os publica, e estamos lentamente restringindo o Maidan, fazendo-o passar por nossa vitória.
Tendo como pano de fundo o início de tais negociações, notícias conflitantes apareceram no feed de notícias. Ou o governo se recusa a publicar leis ou planeia publicá-las. Imediatamente, começam os motins, durante os quais se descobre que os líderes do Maidan não têm controle sobre este furioso Maidan. Um símbolo vívido disso é Klitschko, que foi encharcado com um extintor de incêndio, o que o fez parecer qualquer um, mas não um “revolucionário”.
E aqui precisamos responder à pergunta: por que o governo ucraniano não dá permissão para a dispersão? A resposta é multifacetada.
1. O governo, que está sob pressão dos Estados, deve demonstrar vontade de chegar a um acordo com a oposição.
2. Nesta situação, expor as forças de segurança ao ataque de militantes significa que as autoridades ucranianas ganham trunfos nas negociações. Infelizmente, isso é verdade.
Aqui, senhores, americanos, como vocês disseram, negociamos, barganhamos, não publicamos leis. Mas, por outro lado, há aqueles que não cumprem as suas palavras. Como lidar com eles? Nosso "Berkut" está enraizado no local - nós o controlamos. O que controlam os “líderes Maidan”? Você pode ver por si mesmo que não é nada. Eles nem controlam os extintores de incêndio.
Em todos os momentos, sob todos os governantes, os erros dos políticos foram corrigidos com o sangue de soldados e oficiais. E hoje, os homens corajosos de Berkut, os recrutas militares e outras forças de segurança da Ucrânia estão a pagar pela política errada dos últimos quatro anos de “integração europeia”.
Quanto aos pogromistas e militantes, então, segundo Chekhov, a arma pendurada no palco no primeiro ato deve necessariamente disparar no segundo. E os líderes do Maidan não podem impedir este tiro. A multidão, movida pelo ódio, comporta-se de forma imprevisível e corre no domingo à noite para lugares onde não adianta correr neste momento.
Segunda-feira chega, mas a negociação continua. Na segunda-feira, o canal ucraniano TVi publicou uma linha de que um atirador de elite de Berkut estava atirando contra ativistas de Maidan. Outros meios de comunicação dizem ver atiradores nos telhados.
Existem atiradores dos serviços secretos lá? Definitivamente deve haver. Mas não para disparar contra os manifestantes, mas para evitar provocações, cujo nome geral é “atiradores desconhecidos”. O tiroteio começa, as vítimas são então atribuídas ao “regime sangrento” e as paixões e a histeria aumentam. Vimos “atiradores desconhecidos” mais de uma vez na Síria, Líbia, Iêmen, Egito - recentemente. Um pouco antes no Quirguistão e na Tailândia, ainda mais cedo em 1993 em Moscovo, em 1990 em Vilnius.
O aparecimento de “falas correntes” sobre atiradores é uma dica das autoridades. Vamos matar pessoas e culpar você. Aliás, outra razão para a inação da polícia é justamente esta - eles começarão a esmagar os militantes, no caos a “oposição” organizará rapidamente vários cadáveres. Como o “regime sangrento” não faz isso sozinho, precisamos ajudá-lo. Toda revolução deve ter heróis. E de preferência morto...
Dado que as negociações decorrem à porta fechada, só podemos adivinhar o que está a ser dito. E da mesma forma podemos imaginar vários cenários possíveis para o desenvolvimento dos acontecimentos.
Assim, mais uma vez, as negociações propostas têm vários objetivos:
O objetivo da chamada “oposição” (ou melhor, do Ocidente por trás deles).
O ataque à Ucrânia, a “blitzkrieg da União Europeia” falhou. Conhecendo a Rússia de Putin, os estrategistas ocidentais não podem deixar de compreender que Putin nunca permitirá um cenário suave da Líbia ou mesmo do Egito na Ucrânia, sob quaisquer circunstâncias. Nestas condições, uma tomada forçada do poder, que era possível mesmo antes dos acordos russo-ucranianos sobre o gás, já não é possível. O seu início levará ao facto de o exército russo, tendo assegurado um mandato da ONU e tendo o estatuto de “forças de manutenção da paz”, entrar na Ucrânia, como fez uma vez na Ossétia, e então não verá a Ucrânia como os seus ouvidos.
Com base nisso, o Ocidente decidiu recuar temporariamente e lançar uma nova ofensiva um pouco mais tarde. O elemento mais importante desta retirada é o “colapso organizado do Maidan”. A organização é uma condição obrigatória, pois permite manter a legitimidade dos líderes da oposição aos olhos dos activistas do Maidan. Que, na sua maioria, são simplesmente cidadãos propagandeados, organizados por provocadores contra o pano de fundo da mais forte propaganda através dos meios de comunicação controlados pelo Ocidente. Isto significa que precisamos de um motivo que possa ser declarado uma “vitória do Maidan” e no contexto desta “vitória” possamos dizer: é hora de voltar para casa! Tal produção não causará rejeição entre a “infantaria Maidan” e não os deixará com a sensação de que foram enganados nas suas expectativas.
Além disso, importa referir que a rejeição das leis aprovadas em 16 de Janeiro pode ser apenas essa mesma “vitória”, uma vez que a revisão dos acordos de gás já não é viável. Outra perspectiva de uma “retirada organizada” é uma “debandada”. O Ocidente já está pronto para parar de apoiar e financiar os “líderes Maidan”, e depois deles todos os ativistas Maidan, devido ao fato de que novas ações de “perdedores profissionais” (que são os “líderes Maidan”) são uma escalada de tensão com Rússia e pessoalmente com Putin. Esta escalada na situação actual não dá dividendos tangíveis e rápidos, mas põe em causa muitas questões em que a Europa já depende da Rússia.
O objetivo do governo ucraniano
Também consiste em “acalmar o Maidan”, mas ao mesmo tempo acalmá-lo sem usar a força. Por que? Porque o governo ucraniano não está pronto para se tornar um pária e parar de brincar com as contradições entre a Rússia e a UE. Assim, o governo está pronto para abandonar novas leis e não publicá-las. Mas ela precisa negociar com o Maidan o que ela precisa: o encerramento do protesto sem sangue e barulho. Esta é a única coisa que permitirá ao governo ucraniano preservar a sua “abordagem multivetorial de marca registada” e utilizar com calma os quinze mil milhões de dólares recebidos da Rússia. Mais um desconto no gás russo.
No contexto desta situação e no contexto das negociações propostas, os seguintes cenários são possíveis.
L Concordamos amigavelmente. Isso significa que as leis não entrarão em vigor, pois não serão publicadas. E o Maidan, tendo registado no papel ou verbalmente (mas publicamente) tal decisão das autoridades, declarará em voz alta “a sua vitória”. Depois disso, começará a se dissolver gradualmente, libertando as ruas e praças dos manifestantes. O processo de liquidação levará de 3 a 6 meses.
2. As autoridades exigirão que a “oposição” prove a sua capacidade de gerir o Maidan e comece a desmoronar o Maidan mesmo ANTES do anúncio do abandono das leis ou simultaneamente com tal anúncio. Pode haver dificuldades aqui, já que Maidan é mal administrado. Na Ucrânia, a situação pode repetir-se, como na Rússia depois de 1905, quando a necessidade de revolucionários já tinha desaparecido dos “parceiros” geopolíticos, e os próprios revolucionários comuns “esqueceram” de contar sobre isso. Esta política exprimiu-se no facto de mais tarde os próprios “parceiros” ajudarem os serviços secretos czaristas a capturar navios com armas e “fecharem os olhos” às cortes marciais. Os serviços de inteligência estrangeiros cortaram o seu generoso financiamento aos “revolucionários”, reduzindo os “orçamentos de desenvolvimento” a “orçamentos de existência”. Neste caso, Yanukovych tem a oportunidade de esmagar completamente a oposição. Primeiro, declarar em voz alta acordos com os líderes dos protestos, o que seria uma ruptura em todos os padrões para os activistas comuns do Maidan, e depois declarar os opositores como pessoas que não cumprem a sua palavra. Como resultado, há efectivamente “repressões silenciosas” contra os líderes do Maidan, e já não importará se as leis serão publicadas ou não.
3. Yanukovych tem a ilusão de que é possível chegar a um acordo com os mestres das marionetes do Maidan, com os países ocidentais. Isto significará: Maidan permanente e a política “sem paz, sem guerra” durante cerca de mais seis meses. Depois disso, ou uma viragem brusca em direcção à UE, com o Ocidente a garantir a sua vitória nas eleições presidenciais, ou uma viragem brusca em direcção à Rússia e uma tentativa de garantir a sua própria vitória jogando a “carta russa”.
4. Não concordamos em nada, uma vez que os líderes Maidan não compreendem a gravidade da sua própria situação e apresentam condições inaceitáveis, pensando que são os “donos da situação”. Isso leva à publicação de leis e ao início de sua implementação na prática. A Europa está a ficar histérica e a apresentar iniciativas estúpidas. A Ucrânia avança em direcção à Rússia, uma vez que só a Rússia pode garantir a continuidade do poder e a legalização da capital da chamada elite.
Uma destas quatro opções ou a quinta - alguma combinação delas em alguma proporção - tem as seguintes consequências para os três jogadores (Rússia, Ucrânia, Ocidente = CEE + EUA).
1. Rússia - as consequências são positivas em vários graus ou zero (empate de combate).
2. Ucrânia - as opções podem ser positivas e negativas. Pelo povo da Ucrânia e pelos representantes do Maidan e da elite do poder. O spread é grande – do mais negativo ao mais positivo.
3. Mas o terceiro jogador – o Ocidente – não tem boas opções. O maior sucesso da diplomacia ocidental pode ser o facto de a Rússia ter a pior opção – zero. Empate de combate com salvamento de face.
Resumir. Podemos afirmar que a tendência continua. Isso pode ser expresso pelo provérbio russo: “A garra fica presa - o pássaro inteiro está perdido”. E estamos falando do “pássaro ocidental”. Ela ficou presa na Síria e agora está mergulhada até ao pescoço no caos ucraniano. Ela jogou fora toda e qualquer máscara. Apoia “manifestantes pacíficos” quando até os cegos podem ver a “tranquilidade” das suas intenções. Ele exige que as autoridades “retirem as forças especiais da cidade” para privar as autoridades dos seus trunfos nas negociações.
Uma tentativa desesperada de amarrar as coisas por parte do Ocidente. Além disso, sem muito sentido, sem benefício e sem vitória.
Gagauzia avisou Chisinau
02/04/2014
Se a Moldávia perder a sua independência, a autonomia de Gagauz estará pronta para determinar o seu próprio destino. Isto foi claramente demonstrado pelos resultados do referendo que teve lugar em Gagauzia no fim-de-semana passado.
Em poucas palavras, o significado de tudo o que está acontecendo é o seguinte. Os “integradores europeus” da Moldávia estão prontos a sacrificar a sua independência e a “entregar” o seu território à Roménia. No entanto, em nenhuma circunstância as duas partes da Moldávia se tornarão romenas. Estas são a Transnístria e a Gagaúzia. E podem ser entendidos: você vive e vive, considere-se russo, moldavo, ucraniano ou gagauz. E funcionários de Chisinau vêm até você e dizem que você é... romeno.
“Resultados do referendo em Gagauzia: 98,9% - pela independência, 98,47% - pela União Aduaneira, 97,22% - contra a UE.
De acordo com dados oficiais preliminares da contagem dos votos no referendo realizado em 2 de fevereiro em Gagauzia, a esmagadora maioria dos residentes da autonomia votou a favor do adiamento do estatuto de independência de Gagauzia, pela integração na União Aduaneira Rússia-Bielorrússia-Cazaquistão e contra a integração para a UE. Um correspondente do REGNUM foi informado sobre isso no dia 3 de fevereiro na assessoria de imprensa da Assembleia Popular de Gagauzia.
De acordo com os dados oficiais da Comissão Eleitoral Central de Gagauzia citados no relatório do NSG, no referendo legislativo, 98,9% dos que participaram no plebiscito votaram a favor do adiamento do estatuto de independência e 1,9% votaram contra. No referendo consultivo, 98,47% dos eleitores que compareceram às urnas votaram a favor da adesão à União Aduaneira e 1,52% votaram contra. O curso que visa a adesão da Moldávia à União Europeia foi apoiado por 2,77% dos eleitores, enquanto 97,22% foram contra.
A Presidente da Comissão Eleitoral Central de Gagauzia, Valentina Lisnik, disse que a Comissão Eleitoral Central continuará o seu trabalho e, após a elaboração de um relatório e protocolo de contagem de votos, serão anunciados os resultados finais do referendo. .
Resumir.
Se a Moldávia perder a sua independência, a Gagaúzia e a Transnístria declararão a sua independência. Isto foi claramente demonstrado e não importa se Chisinau reconhece ou não os resultados do plebiscito passado. Eles são visuais, são “matadores”.
1. As tentativas de transformar a Moldávia em Roménia significarão um grave agravamento da situação, até à possibilidade de derramamento de sangue.
2. Nenhum político sensato diria numa tal situação que a Moldávia deveria tornar-se Roménia, para não correr o risco de eclodir uma guerra no seu país de origem.
3. A Moldávia tornou-se parte do Império Russo em 1812 e, até à agitação revolucionária de 1917, ninguém contestou isto.
4. A Rússia tornar-se-á novamente forte e poderosa - e os integradores romenos voltarão a derreter como fumo. Porque, como observou com razão o Bashkan de Gagauzia Formuzal: “Os romenos são um exército único. Durante uma guerra, conseguiram chegar a Moscovo com os alemães e a Berlim com os russos.”
Recentemente estive em visita a Chisinau e Gagauzia. Reuniu-se com o público e deputados do parlamento Gagauz. Espero ter também dado o meu modesto contributo para os resultados do último referendo. A Moldávia deve continuar a ser Moldávia e o seu povo deve decidir o destino do seu país.
Por que o dólar está subindo de preço?
17/02/2014
Falei sobre as razões da desvalorização das moedas nacionais da Rússia e do Cazaquistão em um pequeno vídeo para a TV Educacional.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, o que está acontecendo com a taxa de câmbio do rublo. Se você olhar para nós, a taxa de câmbio do dólar e do euro primeiro cresceu, depois caiu repentinamente e então algo mais aconteceu. A razão disso. O que está por trás disso?
N. Starikov: Penso que podemos olhar para esta situação com mais clareza vendo o que aconteceu no Cazaquistão. A Rússia e o Cazaquistão são países produtores de petróleo que exportam recursos. É evidente que não queremos que a nossa economia fique dependente do petróleo. Mas hoje falaremos sobre outra coisa.
Ambos os países são países produtores de petróleo. Vejamos o preço do petróleo. Início de 2013 – $ 110. Início de 2014 – $ 108. Ou seja, o óleo permaneceu o mesmo. Ao mesmo tempo, vemos que as moedas nacionais em relação ao dólar e ao euro em aproximadamente 15% (talvez um pouco mais na Rússia) diminuíram suavemente a sua taxa de câmbio ao longo do ano, e no Cazaquistão o tenge desvalorizou 20% num dia . O que aconteceu?
Vemos que as razões económicas que os economistas liberais sempre nos falam não existem. O que eles sempre nos dizem? — O preço do petróleo diminui, o dólar sobe, o rublo cai. Vemos que o preço do petróleo não está a diminuir. No entanto: o dólar está a crescer, o euro está a crescer e o rublo e o tenge estão a diminuir. Além disso, o rublo caiu suavemente durante todo o ano, mas o tenge caiu acentuadamente, a taxa de câmbio foi drasticamente reduzida.
Não há economia nisso. O que resta? O que resta é a política. Vamos agora entender quais são os componentes políticos desses eventos. Para compreender o que está a acontecer, devemos lembrar que o Banco Central, na Rússia, no Cazaquistão, é independente do Estado. Podemos entender isso usando o exemplo do que está acontecendo agora.
Os Estados Unidos da América estão a passar por sérias dificuldades. A matemática se envolveu. Se o serviço de uma dívida nacional de dois biliões exige uma pequena quantia de juros, então 15 biliões exige muitos juros. E os Estados Unidos pagam estes juros da mesma forma, emitindo novas obrigações de dívida. Na verdade, esse valor é aumentado percentualmente.
A demanda por dólares no mundo está diminuindo. Concordo, já é geralmente aceite que o dólar de hoje não é o mesmo de há 10 anos: está fraco e pode comprar menos com ele. Isso significa que o dólar é menos popular. Isso significa que alguém guarda dinheiro em rublos, tenge, euros ou outras moedas. Se não houver dólares, não haverá compras de dívida dos EUA. Porque, em qualquer caso, para comprar obrigações de dívida americana, primeiro é necessário comprar dólares, no mínimo.
Para resolver o problema, para aumentar a procura dos seus títulos de dívida, os Estados Unidos precisam de aumentar a procura do dólar. Mas os Estados Unidos não podem melhorar radicalmente a sua economia. Porque vemos que a dívida cresce o tempo todo, a economia não arranca.
Os Estados Unidos não podem melhorar a situação da sua economia, o que podem fazer? Piora a situação nas economias das quais é necessário extrair recursos. Se você derrubar o rublo, o tenge, a hryvnia ucraniana, o zloty polonês (em menor grau), as moedas de outros países, como Argentina, Brasil, então os recursos dessas moedas fluirão para ativos mais confiáveis: o dólar e as obrigações de dívida .
Como os Estados Unidos fazem isso? É aqui que nos lembramos dos Bancos Centrais independentes. Isto é especialmente claro no exemplo do Cazaquistão - de repente, a taxa de câmbio do tenge cai 20% em um dia. Pergunta: o que aconteceu? Ontem havia mais 155 tenge por dólar e hoje – 185. O que mudou? Houve uma queda catastrófica nos preços do petróleo? O que? Nada!
E isso é o que aconteceu. Por um longo período de tempo, da Rússia, do Cazaquistão, de outros países, os americanos começaram a retirar ativos, vender ações, comprar moeda e retirá-la do país. O Banco Central tenta contrariar um pouco isso, mas depois percebe que ficará sem ouro e sem reservas cambiais. E, de fato, em um belo momento essa situação começa a se dissipar. Na Rússia, essa situação foi sendo liberada aos poucos, então a moeda foi diminuindo gradativamente durante todo o ano. No Cazaquistão, fizeram-no abruptamente. Essencialmente, isso é sabotagem.
Surgiu o pânico social, todos estão infelizes. Você entende que não faria isso normalmente. Nenhum líder sensato do país permitiria que o seu ministro encarregado das finanças provocasse o colapso da taxa de câmbio num dia sem perda de imagem. Vemos que o Cazaquistão é um dos países mais estáveis, e o líder do Cazaquistão é um dos líderes mais sensatos que vemos não apenas no espaço pós-soviético, mas em princípio. Isto significa que o Banco Central atua sem a sanção da liderança do país. Ele simplesmente, com base nas suas instruções, nas suas disposições, que se baseiam nos princípios do FMI, começa a baixar a moeda nacional, porque senão ficará sem ouro e sem reservas cambiais. E ocorre uma queda tão catastrófica.
Se formos a um exemplo mais compreensível, cotidiano: o Banco Central é um cara enorme que sacode uma macieira ou pereira para sacudir a fruta e levar para os amigos americanos. O Cazaquistão ficou 20% mais pobre num dia. Isto significa que os americanos receberão 20% a mais do Cazaquistão. Eles receberão uma porcentagem a mais da Rússia.
Olhar. O que está acontecendo na Rússia: todas as nossas reservas de ouro e divisas estão em seus títulos - isso é o que pertence ao Banco Central. Os nossos fundos nacionais e fundos de reserva também estão principalmente nestes títulos. Foi adotada a chamada regra orçamentária, cuja essência é muito simples: aumentar em 10% a compra de dívida americana. Mas isto já não é suficiente. Eles precisam baixar as taxas de câmbio de outros países para conseguirem mais creme para si próprios. Este é o significado do que está acontecendo.
Voltemos à independência do Banco Central. As pessoas que veem tudo isso têm uma pergunta: “Quem será o responsável por isso?” O chefe do Banco Nacional do Cazaquistão deveria ser demitido. Certo? Errado, porque se você olhar a lei do Banco Central (tanto da Rússia quanto do Cazaquistão - escreveram alguns conselheiros americanos), você verá pontos segundo os quais este líder pode ser demitido: 1. O primeiro ponto - seu contrato expirou. Ele não ficou sem isso. 2. Em segundo lugar, violou as leis do Cazaquistão. Ele não os quebrou de jeito nenhum. Ele agiu de acordo com a lei do Banco Central do Cazaquistão e suas instruções internas. Não quebrei nada. 3. Foi instaurado um processo criminal contra ele, há um veredicto do tribunal criminal. Ele não cometeu nenhum crime. 4. Por motivos de saúde, você pode enviar. Saudável como um touro. 5. E por último, ele próprio escreveu uma declaração, uma carta de demissão. Não.
Aqui estão cinco razões pelas quais o chefe do Banco Central do Cazaquistão e da Rússia pode ser demitido. Se tudo isso não estiver aí, a taxa da moeda nacional irá colapsar em pelo menos 50%, você não pode fazer nada com isso. Este é o paradoxo – isto é independência. Ele é nomeado de acordo com os americanos - existe um procedimento de nomeação. Mas não há procedimento de recall. Este é o grande problema.
Por que isso aconteceu no Cazaquistão - tudo desabou de uma vez, enquanto na Rússia a taxa de câmbio caiu gradualmente? Porque no Cazaquistão, aparentemente, Nazarbayev não conseguiu exercer certa influência e pressão sobre o Banco Central do Cazaquistão. E na Rússia, Vladimir Vladimirovich ligou para Elvira Nabiulina e teve uma conversa franca com ela e, portanto, esse processo aconteceu de maneira bastante tranquila, mas ao mesmo tempo com firmeza.
Que conclusões emergem disso? O Banco Central precisa estar subordinado ao Estado. Na situação atual, não existem alavancas de influência sobre o Banco Central além de conversas íntimas. Se você demitir esse gerente, ele irá, de acordo com a legislação estadual e internacional, solicitar imediatamente a arbitragem e ser reintegrado neste cargo. Porque ele fez tudo como deveria ter feito. Porque todo o sistema visa desviar recursos a favor dos Estados Unidos e dos seus aliados europeus. Esse é o principal problema.
E pode haver coisas indiretas disso. Imaginem: o Presidente do Cazaquistão começa a dizer que o Banco Central não está a funcionar bem. Hoje vemos: ele, como político sensato, diz o que? “Bem, é bom que a taxa de câmbio tenha caído 20%. Mas os produtores nacionais do Cazaquistão receberão preferências.” Eles vão conseguir? Claro, devido à desvalorização da moeda.
Mas temos que entender que o líder (político) fala isso porque se ele falar outras coisas vai ser pior ainda.
A. Voitenkov: Correto. Ele não pode dizer: “Eles são tão e tão maus, não me ouvem, arruinaram o nosso curso”.
N. Starikov: Ok. Digamos uma redação mais suave; “O Banco Central do Cazaquistão, seu chefe, não conseguiu cumprir as funções de regulador e controlador. Para que tudo acontecesse como deveria acontecer, eu não aguentava.” O que se segue disso? Agências internacionais, todos os tipos de Moodys, Standard & Poor's e outros recursos, o que fazem? Estão a baixar a classificação de crédito do Cazaquistão porque o seu Banco Central não está a funcionar bem, o líder do seu país está a interferir com a competência de um Banco Central independente (isto é o mais importante!). E o Cazaquistão está a ter problemas adicionais no mercado financeiro, porque os seus títulos já não são cotados.
Assim que você começa a iniciar esse escândalo, o estado piora. É assim que esse sistema funciona de maneira inteligente. Pelo que devemos nos esforçar? Rumo à criação de um centro nacional de emissões. Talvez supranacional, para resolver de uma só vez os problemas da Rússia, da Bielorrússia e do Cazaquistão. Um centro de emissão no âmbito da nova União Eurasiática, em que a nossa moeda será, talvez suavemente, talvez menos suavemente, desvinculada do dólar, e receberemos a função de emissão soberana supranacional. Isto é o que deveria ser. E o Banco Central é quem vai fazer essa questão, estará diretamente subordinado à liderança do país; E então tal pandemônio nunca acontecerá. Enquanto estivermos incluídos neste sistema, devemos compreender que qualquer crise é organizada para ajudar os americanos a resolver os seus problemas.
Direi algo que pode não ser muito óbvio neste momento: o enfraquecimento da taxa de câmbio do tenge e do rublo é causado por problemas colossais com o dólar e a economia americana. É aqui que reside realmente o paradoxo.
A. Voitenkov: Então devemos esperar que as moedas de outros países enfraqueçam?
N. Starikov: Está acontecendo aos poucos. Por exemplo, o zloty polaco também caiu. Mas a Polónia está incluída na União Europeia. Se começarmos a perder zlotys, todo o sistema “a democracia leva a um elevado padrão de vida” entrará em colapso. Este é o primeiro. Segundo. A economia polaca é pequena. Você não vai sacudir nada de uma árvore polonesa - uma pêra cairá em você. Mas do mercado russo, do mercado cazaque, você pode sacudir uma cesta inteira de maçãs e peras e levá-las aos seus parceiros americanos para que eles possam comê-las rapidamente. Esse é o problema.
A. Voitenkov: Eles vão nos abalar, do Cazaquistão, e depois vão sacudir outra pessoa? Não a União Europeia, mas a Índia, a China e outros países.
N. Starikov: Sim. Mas precisamos entender que eles vão nos abalar novamente quando se sentirem mal novamente. Por alguma razão, qualquer uma das suas crises nos afeta. Um sistema muito inteligente. Quando a economia dos EUA está em expansão, ela drena recursos de nós porque é para lá que tudo vai. Quando a economia dos EUA está mal, continua a retirar-nos os mesmos recursos.
Estando neste contexto, nesta economia financeira global, nunca seremos capazes de viver normalmente. Porque somos sempre extremos. Somos sempre aqueles escravos cujos topetes quebram quando os senhores resolvem seus problemas.
Portanto, precisamos sair gradualmente deste sistema, voltando às emissões soberanas.[3]
Os protestos organizados por Washington estão desestabilizando a situação na Ucrânia
16/02/2014
O político americano Paul Craig Roberts analisa a situação na Ucrânia[4]. E ele não tem absolutamente nenhuma dúvida de que os protestos nos nossos vizinhos “são organizados pela CIA, pelo Departamento de Estado dos EUA, bem como por organizações não governamentais (ONG) financiadas por Washington e pela UE”.
No entanto, a sua “visão do outro lado do oceano” não vê os “detalhes” - afinal, nunca se falou da entrada direta da Ucrânia na CEE. Mas, em geral, é muito útil conhecer o pensamento de alguém que trabalhou sob Reagan na administração dos EUA e hoje é um crítico da política moderna dos EUA.
O político norte-americano deixa bem clara a razão do que está a acontecer na Ucrânia: “Os protestos na Ucrânia Ocidental são organizados pela CIA, pelo Departamento de Estado dos EUA, bem como por Washington e organizações não governamentais (ONG) financiadas pela UE que trabalham em conjunto. com a CIA e o Departamento de Estado. O objetivo dos protestos é reverter a decisão do governo independente da Ucrânia de não aderir à UE.”
É difícil concordar com Paul Craig Roberts nos detalhes. Ele salienta que “para o Governo da UE o objetivo é alargar a UE”. Não é assim - ninguém aceitaria a Ucrânia na CEE. O objetivo é diferente - o território ucraniano como colônia. Existe alguma diferença? Ela é enorme. Uma colónia nunca é igual à metrópole; a sua tarefa é bombear recursos para a metrópole;
Quanto aos “detalhes” dos objectivos dos EUA, o autor escreve sobre isso da seguinte forma: “Os objectivos de Washington são fornecer à Ucrânia o roubo por bancos e empresas americanas e trazer a Ucrânia para a NATO, para que Washington possa colocar mais bases militares no fronteira com a Rússia.” O desejo de aproximar as infra-estruturas da OTAN da Rússia é certamente visível no que aconteceu e está a acontecer perto das fronteiras da Federação Russa. Da fronteira com a Ucrânia são apenas 500 km até Moscou. Para um foguete - um minuto de verão. O tempo de voo é uma característica muito importante. Mas, ao destruir a Ucrânia, os americanos perseguem muitos objectivos. Mais precisamente, estes são todos objetivos de segundo nível, são meios. O principal objectivo é enfraquecer a Rússia como um dos concorrentes dos Estados Unidos.
Paul Roberts concorda plenamente com isto: “Existem três países no mundo que impedem a hegemonia de Washington em todo o mundo – Rússia, China e Irão. Cada um destes países está a ser alvo de Washington pela destruição ou degradação da sua soberania através da propaganda, e também é alvo de bases militares americanas que estão estacionadas em países forçados a acolhê-los pela vontade de Washington."
O artigo de Paul Roberts foi publicado no momento em que o famoso "tapete" da representante do Departamento de Estado, Victoria Nuland, como resultado do "vazamento" de sua conversa, foi ouvido em todo o mundo. E tornou-se óbvio para todos que os próprios Estados decidem quem deve ser o primeiro-ministro da Ucrânia e, neste processo, nem sequer ouvem a opinião da Europa.
“A reação da neoconservadora Victoria Nuland, nomeada secretária de Estado adjunta pelo duvidoso Obama, foi “foda-se a UE!” Numa conversa telefónica, ela descreveu detalhadamente os membros do governo ucraniano que Washington pretendia impor ao povo da Ucrânia, tão inconscientes de que eles, acreditando na independência, tinham pressa em correr para os braços de Washington. Certa vez pensei que não existia população mais ingênua do que a população dos Estados Unidos. Mas eu estava errado. Os ucranianos ocidentais são ainda mais ingénuos do que os americanos”, escreve o político americano.[5]
Ele menciona que a própria Victoria Nuland já disse que os Estados Unidos “investiram” 5 mil milhões de dólares no “apoio à democracia” na Ucrânia[6].
“Nunca na minha vida testemunhei pessoas tão insensatas como os manifestantes ucranianos que estão a destruir a independência do seu país”, escreve um político americano que não gosta dos padrões duplos usados pelos Estados Unidos na sua política externa.
“Mesmo que os 'manifestantes' ucranianos fossem violentos, a polícia foi contida. Washington tem todo o interesse em continuar os protestos, na esperança de transformar estes protestos numa insurreição para que Washington possa assumir o controlo da Ucrânia. Esta semana, a Câmara dos Representantes dos EUA aprovou uma resolução ameaçando sanções se protestos violentos forem reprimidos pela polícia. Por outras palavras, se a polícia ucraniana se comportar em relação aos manifestantes violentos da mesma forma que a polícia americana se comporta em relação aos manifestantes pacíficos, isto tornar-se-á uma razão para Washington interferir nos assuntos internos da Ucrânia. Washington está a usar os protestos para destruir a independência da Ucrânia e já tem uma lista pronta de fantoches que Washington pretende instalar como o próximo governo da Ucrânia.”[7]
Como a Quinta Coluna luta contra a União Aduaneira
19/02/2014
A União Aduaneira é o primeiro passo para a restauração do Espaço Geopolítico Comum. Restauração de uma poderosa união de eslavos, turcos e outros povos, unidos no âmbito da civilização russa.
Os EUA entendem isso. Eles entendem e resistem.
A tentativa atual de separar a Ucrânia da Rússia (Bielorrússia, Cazaquistão, etc.) a qualquer custo nada mais é do que criar obstáculos à reintegração das economias e dos sistemas políticos do que foi um todo único durante centenas de anos e apenas graças à traição de Gorbachev tornaram-se estados diferentes.
A propaganda das “consequências negativas”, da “inutilidade”, da “inutilidade” da União Aduaneira está em curso em todos os países.
Ucrânia
Aqui a União Aduaneira é chamada nos folhetos... Taiga. Criando a péssima impressão de que depois de ingressar na UC todos serão imediatamente encaminhados para derrubar madeira na taiga.
Rússia
“Já se passaram mais de dois meses desde a criação da União Aduaneira. O jornal russo Vedomosti, citando fontes anônimas, escreve sobre as perdas da Rússia com a União Aduaneira: “O orçamento russo no primeiro semestre de 2011 poderia ter recebido um déficit de cerca de 18,5 bilhões de rublos devido ao fato de que os direitos de importação dentro da União Aduaneira são distribuído entre os orçamentos russos, Bielorrússia e Cazaquistão de acordo com uma fórmula pré-determinada, e não com base em dados reais de importação."[8]
Cazaquistão
“A oposição cazaque está a iniciar um referendo sobre a questão da retirada do Cazaquistão da União Aduaneira com a Rússia e a Bielorrússia... Os oposicionistas acreditam que a União Aduaneira é mais uma tentativa de restaurar a URSS do que um projecto económico lucrativo.”[9]
Bielorrússia
“A Bielorrússia deve abandonar a União Aduaneira e a Organização do Tratado de Segurança Coletiva. Esta declaração está contida no “Manifesto sobre a Proteção dos Interesses Nacionais”, proferido em 23 de agosto pelo líder do Partido da Frente Popular Bielorrussa, Alexei Yanukevich, e pelo candidato presidencial do partido, Grigory Kostusev... Além disso, membros do A Frente Popular Bielorrussa declarou a necessidade de retirar as bases militares russas do território da Bielorrússia, uma vez que “a nossa terra não se destina a ser um “escudo”, “posto avançado” ou “amortecedor” para os estados vizinhos.”[10]
“A adesão à União Aduaneira ainda não trouxe resultados tangíveis para a Bielorrússia. Pelo contrário, segundo os especialistas, a sua economia praticamente planificada foi incapaz de competir com as economias de mercado da Rússia e do Cazaquistão. Agora o país atravessa uma grave crise financeira e económica, que foi agravada pela adesão à União Aduaneira.”[11]
Por favor note que, de acordo com os “especialistas” e a “oposição”... todos os países sofrem perdas. Simultaneamente. Dizem aos Bielorrussos, Cazaques e Russos que são eles que perdem quando alguém ganha. Mas isso não acontece.
Assim que se falou sobre a adesão da Arménia e do Quirguizistão à União Aduaneira, informações semelhantes apareceram nos meios de comunicação “independentes” da Arménia e do Quirguizistão.
Armênia
“Uma manifestação de protesto foi realizada em frente à residência do Presidente da Arménia, cujos participantes afirmaram ser contra a declaração assinada ontem em Moscovo pelo Presidente Serzh Sargsyan sobre a sua disponibilidade para aderir à União Aduaneira. Os participantes da acção vieram com gelado “URSS”, mostrando assim, em essência, que a Arménia está a dar um passo no sentido da restauração da antiga URSS.”[12]
“Na Arménia, a iniciativa civil protesta contra a adesão à União Aduaneira Unificada.
A iniciativa “Somos contra a união aduaneira com a Rússia” emitiu uma declaração contra a adesão da Arménia a esta estrutura. Tal como referido na declaração, se aderir à União Aduaneira, a Arménia não será capaz de concluir um Acordo de Comércio Livre Abrangente e Aprofundado com a UE e de introduzir critérios europeus em toda a economia.
“Deixemos de lado o facto de que os benefícios para a Arménia decorrentes da Zona de Comércio Livre Abrangente e Aprofundada são incompatíveis com a União Aduaneira. Deixemos também de lado o facto de que iremos sofrer graves perdas económicas - como é o caso do aumento dos preços do açúcar granulado, da carne e dos materiais de construção, uma vez que os importamos principalmente de países fora da União Aduaneira Única.
A União Aduaneira é guiada pelo autoritarismo e pela corrupção generalizada. Esta é uma tentativa de expandir as fronteiras da Rússia, que “brilha” pela sua falta de liberdade de expressão.
O povo arménio faz parte da civilização europeia e não da civilização russa, temos um sistema de valores democráticos e não toleraremos o jugo dos outros, porque a liberdade e a independência fazem parte da nossa autoconsciência.
Estamos preocupados que se a Arménia aderir à União Aduaneira Unificada, perderá realmente a sua soberania, que depois de algum tempo será registada legalmente - a Arménia será apagada do mapa político do mundo.”[13]
Onde quer que a Quinta Coluna fale, ela sempre diz os mesmos mantras sobre liberdade, valores humanos universais e assusta os seus cidadãos com a destruição da Ucrânia (Arménia, Bielorrússia) se aderir à União Aduaneira. Ao mesmo tempo, não explica de forma alguma por que, ao longo dos séculos de convivência no Império Russo e na URSS, nem os arménios, nem os ucranianos, nem qualquer povo em geral, desapareceram ou “transferiram”.
A frase favorita da Quinta Coluna são também as palavras de que os ucranianos (armênios, bielorrussos) fazem parte da civilização europeia.
É bastante engraçado que, seguindo estes padrões, a “oposição” do Quirguizistão diga exactamente as mesmas coisas. E ainda mais.
Quirguistão
“...Não se pode comparar o Quirguizistão com estados tão ricos dentro da União Aduaneira como o Cazaquistão e a Bielorrússia. Estes dois estados, em comparação com o Quirguizistão, têm muitas características económicas associadas à Rússia. Eles têm empresas, fábricas e fábricas poderosas o suficiente que podem competir em igualdade de condições com a Rússia.
A segunda característica: os países acima mencionados, liderados pela Rússia, são estados totalitários. Hoje a Bielorrússia continua a ser o único Estado autoritário na Europa. Permanece como uma mancha negra indelével na Europa...
A Bielorrússia é o único Estado autoritário da Europa e o Quirguizistão é o único Estado democrático da Ásia Central.
Há muitos impactos negativos no Quirguizistão decorrentes da União Aduaneira. Em primeiro lugar, sabe-se que os preços dos produtos alimentares aumentarão significativamente para os equalizar sob os auspícios da União Aduaneira. É claro que os bens de consumo chineses ficarão mais caros.”[14] Pareceria um conjunto de “histórias de terror” comuns: a Rússia é ruim, tudo ficará mais caro, etc.
Mas, além disso, o consciencioso jornalista quirguiz Nazarkul Zhooshbaev supera todos os seus colegas liberais.
“No entanto, seria bom para o Quirguizistão, que está inclinado para os valores democráticos, olhar mais longe, lutar pela cooperação com a União Europeia e tornar-se seu membro. Certamente não é sem razão que a China tem se esforçado recentemente para se tornar membro desta organização respeitável no mundo. Seria muito mais fácil para o Quirguistão, como membro da Organização Mundial do Comércio, criar relações comerciais e económicas com a União Europeia.”[15]
O jornalista quirguiz merece claramente um aumento na sua bolsa americana. Ele mente descaradamente, sem envergonhar-se e sem falsificar os fatos na hora, como convém a um verdadeiro “lutador contra o totalitarismo”.
Em três frases ele conseguiu:
♦ Falar sobre a possibilidade de o Quirguizistão aderir à União Europeia.
(Ficará claro para qualquer pessoa que não seja um liberal que isso é impossível por uma série de razões. Pelo menos pelo fato de o Quirguistão estar localizado na Ásia!)
♦ Apresentar esta entrada, que na realidade é impossível, como uma espécie de alternativa à adesão à União Aduaneira.
(É estranho que Nazarkul Zhooshbaev não escreva sobre a possibilidade de se tornar o 51º estado dos Estados Unidos. Para o Quirguistão, a probabilidade é exactamente a mesma de aderir à CEE.)
♦ Escreva sobre o desejo da China de se tornar membro da União Europeia.
(De onde ele tirou isso? Receio que o oposicionista quirguiz seja o único detentor de informações tão exclusivas no mundo. Mesmo os líderes do PCC não sabem disso.)
♦ Saliente que alguma “entrada” mítica na CEE poderia ajudar a impulsionar a economia e a “estabelecer” laços com a CEE.
(Gostaria de perguntar: o que impede hoje o Quirguizistão, membro da OMC, de estabelecer relações comerciais com a CEE?)
A conclusão que se sugere é a seguinte: precisamos de avançar sem ouvir os propagandistas americanos pagos que vivem em diferentes países e recebem dinheiro para abrandar a unificação dos povos num único espaço geopolítico.
Capítulo 2 Golpe de Estado na Ucrânia: feito nos EUA
Ucrânia - cronologia da derrota da oposição
27/01/2014
No fluxo de notícias alarmantes vindas da Ucrânia, é muito difícil discernir a direção em que “o vento está soprando”. Avalie muitos fatos, tire conclusões e entenda a direção de futuros eventos.
Por compreender e partilhar perfeitamente o sentimento de ansiedade pelo destino da Pátria e dos filhos que se apoderou dos residentes da Ucrânia, e por ver algum mal-entendido sobre o que está a acontecer por parte dos patriotas que defendem a lei e a ordem, eu tentarei expressar meu ponto de vista. Além disso, aparentemente, os próprios ativistas comuns do Maidan não conseguem avaliar com sobriedade o que está acontecendo. Os únicos membros da oposição que compreendem a situação de forma bastante adequada são o “trio” Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. É por isso que eles andam tão sombrios.
1. Perguntemo-nos - onde, de fato, tudo começou? Desde o fracasso de Yanukovych em assinar o acordo de associação escravista com a CEE. Que exigências o movimento Maidan apresentou no início? Traga de volta o “sonho”. Ou seja, assine um acordo. A pressão sobre Yanukovych começou precisamente daí. Antes da “não assinatura”, nenhum “oposicionista” disse que o presidente era “ilegítimo”. E assim que Yanukovych se recusou a assinar, ele imediatamente se viu no centro de um turbilhão de críticas e acusações.
2. Hoje ninguém se lembra deste acordo de associação. Isso significa que o objetivo foi alcançado. A Ucrânia não assinou um acordo de escravização e não foi entregue ao Ocidente “para alimentação”.
3. Todos os próximos passos da “oposição”, liderados pela embaixada americana, por um lado, e pela liderança ucraniana, por outro, são um jogo de xadrez delicado. Terrível, como todos os partidos políticos, onde os peões são os cidadãos comuns, a sua vida e a sua saúde.
4. Yanukovych não cedeu, não desistiu de jeito nenhum. Como em um jogo de xadrez, ele deu a iniciativa ao oponente, sacrificou-se e depois encurralou os adversários.
No início, Yanukovych não dispersou os militantes, mas deu-lhes a oportunidade de mostrar a sua verdadeira natureza ao tentarem invadir a administração presidencial. Foi quando soldados recrutados foram espancados, queimados e apedrejados por “manifestantes pacíficos”.
Em seguida, as autoridades adotaram de forma ostensivamente um pacote de leis, segundo as quais os líderes do “protesto” receberam prazos reais. E assim colocá-los numa posição muito difícil.
O facto é que a “revolução laranja” tem a sua dramaturgia especial. O protesto deveria realmente ser pacífico – criando assim a ilusão de apoio popular ao golpe. Os combates nas ruas estragam todo o “drama laranja”, que apenas implica violência escondida atrás de “protestos pacíficos” (apreensões e bloqueios de edifícios). A essência do “Orangeismo” pode ser expressa em duas palavras como estas: somos pacíficos e o regime sangrento está a matar-nos (a espancar-nos). Quando “manifestantes” espancam e queimam polícias sob a mira das câmaras de televisão, o efeito é o oposto.
A dificuldade do “trio de oposicionistas” era que após a adopção de “leis repressivas” não podiam deixar de reagir a elas. Você não pode sair - eles se tornarão fracos e perderão todos os seus apoiadores. Ficar significa deixar o campo certo e se tornar rebeldes; Perdendo a auréola dos lutadores e ganhando a auréola dos criminosos.
Aqui houve uma tentativa de várias centenas de militantes de invadir o prédio da Rada pela rua Grushevsky. A estrada foi bloqueada por um "Berkut". O ataque começou - mais uma vez o mundo inteiro viu que a polícia enfrentava militantes armados e treinados, e não manifestantes pacíficos. Este “efeito” foi pago com os ferimentos de duzentos agentes da lei. (Aparentemente não há outra forma de vencer a guerra de informação nas actuais condições da Ucrânia, quando todos os canais são de “oposição”.)
Atenção: o ataque à Rada começou na noite de domingo, quando não havia ninguém lá, exceto alguns faxineiros. E isso se repetiu sem sucesso, de frente, diversas vezes. Ninguém tentou entrar na Rada pelo outro lado. Apenas agressão, apenas frontal. Isto significa que o objetivo “não era a vitória, mas a participação”. Era importante demonstrar seus trunfos - os militantes em ação, e não invadir um prédio vazio.
Nesta situação tensa, a liderança da Ucrânia fez a coisa certa - mais uma vez, os agentes da lei foram passivos e permitiram que os militantes “se mostrassem”. Não tendo encontrado resistência, eles simplesmente enlouqueceram e quase perderam o controle. Mas Berkut não saiu do controle. Qual se tornou o novo trunfo do poder - nós controlamos nossas forças e você controla as suas?
Então a “oposição” foi negociar com Yanukovych, percebendo a triste verdade da sua situação. O objectivo do “trio” é derrubar Maidan, que deixou de ser “laranja” e, portanto, deixou de ser necessário ao Ocidente. Os curadores ocidentais começaram a reduzir o apoio às suas acusações. Lembra-se de quantos diplomatas e “biscoitos” havia em Maidan quando o protesto foi pacífico? Todos eles desapareceram depois que a verdadeira luta começou.
A tarefa de “Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk” era simples - obter algum tipo de concessão que pudesse ser considerada uma vitória e partir orgulhosamente com ela, restringindo o Maidan.
Não foi possível chegar a um acordo - as leis foram publicadas e entraram em vigor.
Agora a mudança cabia à “oposição”. E foi feito. Os cadáveres dos manifestantes apareceram. No entanto, todas as tentativas de fazê-los passar por vítimas dos “atiradores de Berkut” falharam - é significativo que os jornais ocidentais não tenham gritado sobre o “regime sangrento”.
A resposta das autoridades foi desmentir a versão do assassinato dos manifestantes com uma nova rodada de “inação policial”. Bem, como você pode culpá-la se o Berkut está enraizado no local. A menos que cerca de dez pessoas “tirem embora” e fiquem novamente no mesmo lugar.
Não se esqueça: o tempo trabalha para o poder. Uma multidão movida pelas emoções é uma força terrível. Mas ela tem uma fraqueza - ela não consegue ficar nervosa por muito tempo.
O próximo trunfo da “oposição” foi a apreensão de edifícios governamentais nas regiões. A esperança de obter uma imagem de uma “revolta popular” para os amigos ocidentais está novamente a falhar. Os comentários dos jornais são cáusticos - decepção com Klitschko, com o anti-semita Tyagnibok, com o indeciso Yatsenyuk. Eles também não gostam de assumir o controle de edifícios. A Ucrânia continua em primeiro lugar nas notícias e nas primeiras páginas, mas o tempo que lhe é atribuído está a diminuir. Nos jornais alemães de domingo (alguns) a Ucrânia já está na segunda página.
Os líderes do Maidan sabem que já estão privados do apoio do Ocidente, que ele ainda reclamará das formalidades, mas para si já fechou o “projeto Maidan 2014”. Abrir o projeto “Eleições 2015”.
Um presente colossal para o “trio” poderia ser uma dispersão forçada - então eles desmantelam o Maidan por uma boa razão, tornam-se mártires e têm todas as chances de liderar o “Maidan 2015”. Mas Yanukovych entende isso e não lhes dá o que querem.
Aqui, o Presidente da Ucrânia faz um brilhante “movimento de cavaleiro”. Ele propõe que Yatsenyuk se torne primeiro-ministro e Klitschko se torne vice-primeiro-ministro para questões sociais. Os “oposicionistas” estão nocauteados. O movimento é o mais forte.
Concordar com Yatsenyuk e Klitschko significa:
♦ atribuir responsabilidades a si próprios, e gostariam de entregá-las a Yanukovych, para que na altura das novas eleições ele seja o culpado de tudo;
♦ Yanukovych pode despedi-los a qualquer momento em desgraça;
♦ as questões sociais são geralmente um mau lugar, como a agricultura durante a URSS. O sucesso é impossível e o fracasso é garantido;
♦ para os dois concordarem significa brigar com o terceiro - Tyagnibok. Ele não recebe nenhuma oferta de cargo. Mas a maior parte dos militantes é dele. E então o que o primeiro-ministro Yatsenyuk fará - dispersará os militantes do Svoboda que não querem se dispersar?
Também é impossível recusar a oferta do presidente: você parece um palhaço frívolo. Você pode gritar, você não pode trabalhar?
É por isso que a resposta dos “oposicionistas” é retirada da biografia de Trotsky: não concordamos, mas também não recusamos. Por que é que? Não há nada a dizer. Suprimir!
O que agora? Agora a negociação continuará. A oposição tentará “cancelar” as leis aprovadas “sob eles” e, declarando isto uma grande vitória, derrubar o Maidan. (Outras “concessões de Yanukovych” da mesma forma não lhes dão nada além de um pretexto.)
Resumimos: através de medidas precisas e competentes, as autoridades ucranianas conduziram a “oposição” a uma situação tal que qualquer uma das suas acções apenas piora a sua posição. O golpe falhou e não pode ter sucesso. Isto é o que os líderes não dizem aos activistas comuns do Maidan. Agora a negociação não é pela vitória da “oposição”, mas por uma forma aceitável da sua derrota.
O Ocidente compreende perfeitamente que uma tomada forçada do poder em várias regiões ou em Kiev conduzirá a uma divisão no país e a uma guerra potencial, da qual não necessita. Com o colapso da Ucrânia, o Ocidente receberá ocidentais e nenhuma indústria, e a Rússia receberá zero ocidentais e toda a indústria ucraniana. A Rússia também não precisa do colapso da Ucrânia, pois uma guerra perto das nossas fronteiras, no local onde está baseada a nossa frota, onde vivem os nossos irmãos e irmãs, pode ser um problema colossal para nós.
Isto significa que o apoio ocidental aos “oposicionistas” está a diminuir todos os dias, e o apoio (com aconselhamento e crédito) a Yanukovych da Rússia não irá diminuir.
É isso.
Resta expressar mais uma vez meu grande respeito aos caras de Berkut - é sua resistência, coragem e profissionalismo que se tornaram o principal recurso do xadrez atual.
Gostaria de salientar que os acontecimentos de hoje são um eco do colapso do País Unido em 1991. A política de criação de elites nacionais, de “principados específicos”, de fragmentação, lindamente chamada de “independência” - tudo se tornou uma consequência da traição do seu povo por parte de Gorbachev e dos seus cúmplices. E os buracos que surgem, como sempre, são tapados com corpos de soldados e oficiais. O soldado Berkut ou soldado das tropas internas, hoje ferido em Kiev, é vítima da guerra civil, do conflito civil que foi imposto ao nosso povo em 1991. Como os soldados do exército russo que morreram em Tskhinvali em 2008, como as numerosas vítimas de muitos conflitos interétnicos no espaço de um país outrora unido.
Gostaria de esperar que esses sacrifícios não sejam em vão.
Há uma tentativa de golpe em Kiev
19/02/2014
Em 2004, a “revolução laranja” ocorreu na Ucrânia na sua versão mais pura e clássica. 10 anos depois, no mesmo local - no Maidan - vemos o colapso final da tomada do poder através do cenário “laranja”.
Tendo sido derrotado no delicado jogo de xadrez pelo controle da Ucrânia, o Ocidente decidiu misturar as peças e acertar “na cabeça com o tabuleiro”. As regras laranja de tomada de poder foram deixadas de lado. Meninas com cravos nas mãos e “manifestantes pacíficos” estão a tornar-se coisas do passado. Eles estão sendo substituídos pelo bom e velho golpe de Estado com todos os atributos correspondentes: militantes treinados, policiais mortos a tiros, apreensões de prédios governamentais, incêndios criminosos, roubos, assassinatos.
Os acontecimentos de hoje em Kiev demonstram claramente a transição franca da “oposição” financiada pelo Ocidente para o uso da força para tomar o poder. Por quê isso aconteceu?
O presidente Putin disse isso há algum tempo:
“Na minha opinião, tudo o que está a acontecer, como já disse, não está diretamente relacionado com a interação da Ucrânia com a União Europeia. Este é um processo político interno, uma tentativa da oposição de abalar o atual e legítimo, quero sublinhar, governo do país. E mais: tudo o que está acontecendo agora sugere que não se trata de uma revolução, mas de ações bem preparadas. E essas ações, na minha opinião, não foram preparadas para hoje. Eles estavam se preparando para a campanha eleitoral presidencial na primavera de 2015. É apenas um ligeiro começo falso devido a certas circunstâncias, mas tudo isto são preparativos para as eleições presidenciais.”
O Ocidente teve que construir um novo arranjo de figuras dinamicamente, improvisando. Como resultado, vimos um estranho trio formado pelo nazista Tyagnibok, o boxeador Klitschko e o liberal Yatsenyuk, que não conseguiram nada e em 2,5 meses perderam completamente sua autoridade, mesmo entre seus apoiadores. O apoio ao Maidan foi fornecido apenas nas regiões ocidentais da Ucrânia e entre os jovens radicais. Não havia necessidade de falar sobre qualquer “apoio do povo”.
As ações violentas da “oposição” e a coragem dos agentes da lei ucranianos levaram a uma mudança na opinião pública. Yatsenyuk, Klitschko e Tyagnibok foram forçados a fazer concessões sob pressão dos seus manipuladores ocidentais. Os edifícios administrativos apreendidos começaram a ser desocupados, as autoridades anunciaram uma amnistia e o Ministro das Finanças russo anunciou a disponibilização de outra parcela no valor de 2 mil milhões de dólares. E de repente tudo mudou. Mudou em um dia.
O Ocidente percebeu que um cenário “laranja” completamente falhado e uma mudança na opinião pública poderiam pôr em causa todos os planos para a vitória do próximo Yushchenko, ou seja, um fantoche ocidental, nas eleições presidenciais na Ucrânia em 2015, por isso é necessário agir imediatamente. Agora. Mesmo levando em conta que os militantes não estavam cem por cento preparados.
E, portanto, entre o Maidan “esvaziado” e a tentativa de tomada do poder pela força, não houve pausa durante o resto de 2014. Os “parceiros” do Ocidente, vendo a sua perda no cenário “laranja”, decidiram “repor as peças no tabuleiro”. Como inicialmente se preparavam para tomar o poder em 2015, improvisam “de joelhos”, como dizem. E eles não estavam preparados para um cenário violento. E uma pegada forte também é obtida “no joelho”. Eles não estão preparados, por exemplo, para uma resposta dura das autoridades agora, tal como não estavam preparados para a sua ausência durante o Maidan.
Mas a pressão do tempo e o zugzwang, dois estados em que se encontram os “parceiros” de hoje, ditam-lhes uma escolha entre a derrota ou o caos completo. Eles escolheram o caos. Mas este caos em si sugere que o Maidan, como tecnologia “laranja”, já perdeu.
A marcha para a Verkhovna Rada anunciada pela oposição diante dos nossos olhos transformou-se numa tentativa de tomada do poder pela força, cujo pretexto foi o desejo inesperado do Ocidente e dos seus fantoches na Ucrânia de mudar a Constituição, privando o presidente de um parte significativa de seus poderes. Por favor, note: enquanto o Presidente Yanukovych falava sobre a necessidade de integração europeia, ninguém fez qualquer tentativa de mudar a Constituição, porque o Ocidente estava bastante satisfeito com o facto de o chefe da Ucrânia ter assinado um acordo escravizador com a União Europeia.
Assim que Yanukovych se recusou a assinar este documento, a oposição imediatamente ficou inflamada com o desejo de retirar alguns dos seus poderes. É difícil chamar isso de política – é pura politicagem. Infelizmente, os soldados das tropas internas, os agentes da polícia e os cidadãos comuns do país estão a pagar por esta politicagem e pela traição directa aos interesses da Ucrânia. O cenário do golpe de Estado não mudou durante séculos. Esta é uma tomada forçada de pontos-chave do poder. A tentativa de ontem de chegar à Verkhovna Rada, que resultou na morte de várias pessoas, foi uma tentativa de golpe de Estado.
A intensidade das paixões era completamente incomum, mesmo nos acontecimentos recentes na Ucrânia. Nunca antes militantes radicais estiveram dispostos a matar. A resposta a uma tentativa de golpe de Estado deve ser o estrito cumprimento por parte das autoridades dos seus deveres, nomeadamente a dura repressão de quaisquer tentativas de tomada e usurpação do poder, que em qualquer país constituem um crime grave.
Infelizmente, não há milagres na política: se fecharmos os olhos às atividades das organizações pró-nazistas e dos campos militantes no país durante muitos anos, se permitirmos procissões à luz de tochas e marchas de banderaítas no centro da capital, isso não pode acabar bem. Infelizmente, o clássico da literatura russa não se enganou na sua avaliação da política: o abcesso nazi na política ucraniana não se resolverá por si só. Ele precisa ser limpo. E tratar.
Mais uma vez, gostaria de expressar as minhas condolências às famílias e amigos dos mortos na Ucrânia e desejar fortaleza e coragem às forças de segurança ucranianas e aos funcionários do governo.
Kyiv. Maidan. Atiradores desconhecidos
20/02/2014
A tentativa de golpe, que vemos hoje na Ucrânia, exige “sacrifícios sagrados”. Como a polícia e Berkut não usam armas de fogo, isto resultou numa situação muito desconfortável.
Policiais foram mortos, pessoas aleatórias foram mortas, como um correspondente do jornal Vesti, mas entre os militantes não houve vítimas relacionadas ao tiroteio contra policiais.
A “revolução” revelou-se estranha - principalmente apenas os defensores da ordem foram mortos. Embora, por incrível que pareça, isso sempre aconteça. Afinal, as agências de aplicação da lei cumprem as ordens e os militantes são livres nas suas ações, e a sua parte mais radical não é controlada por ninguém.
Mas para um golpe de estado, é necessária uma “imagem” - o governo supostamente está atirando no povo. Precisamos de vítimas, precisamos da morte de manifestantes.
Uma tentativa de culpar as autoridades por dispararem contra “atiradores das autoridades” foi feita durante golpes de Estado: Líbia, Síria, Egipto, Quirguizistão, Moscovo em 1993. Em Kiev, durante o confronto na Rua Grushevsky, a Euromaidan divulgou activamente fotografias tiradas há dez anos atrás no Quirguizistão, fazendo-as passar por fotografias actuais de “atiradores de Berkut”.
Todos esses são truques antigos. Já escrevi sobre isso inúmeras vezes. Mas o Ocidente age sempre da mesma forma. O princípio é este:
“Atiradores desconhecidos” aparecem nos telhados. Estes são funcionários dos serviços de inteligência ocidentais. Em 1993, em Moscovo, dispararam contra pessoas directamente do telhado da Embaixada dos EUA.
1. A tarefa desses canalhas é matar. Mate manifestantes, mate policiais, mate transeuntes. Eles atiram em todas as direções.
2. As autoridades serão responsabilizadas pelas mortes de manifestantes e militantes, e os militantes serão responsabilizados pelas mortes de policiais. Transeuntes aleatórios, de preferência meninas, colocarão lenha na fogueira. A culpa das suas mortes também será atribuída às autoridades, que na verdade proíbem o disparo de armas de fogo.
3. O objectivo final são confrontos em massa com uma massa de vítimas, após os quais os Estados Unidos e os seus aliados poderão exercer pressão sobre Yanukovych, que está “matando pessoas e cruzando a linha”. Além disso, são possíveis opções, da Líbia à Síria.
Mas para qualquer desenvolvimento de eventos, primeiro deve haver “atiradores desconhecidos” que matarão pessoas.
A revolução precisa de “vítimas sagradas” – “atiradores desconhecidos” disparando contra militantes:
A mídia ocidental está ajudando a inflamar as paixões. Algumas pessoas matam, outras criam a base emocional necessária.
“Durante os combates matinais na área da Independência de Maidan, 22 pessoas foram mortas, relata a BBC. Os oposicionistas afirmam que 13 pessoas foram mortas por um atirador que disparou do telhado de um dos edifícios adjacentes. Todos os activistas mortos – homens com cerca de 20 anos – sofreram ferimentos específicos no peito ou no pescoço.
Do palco do Maidan eles relatam que na rua Instytutskaya, assim como na rua Grushevsky, há atiradores nos telhados que atiram para matar. Ainda não foi possível eliminá-los”[16].
As autoridades não fazem sentido na morte de 13 militantes. Não adianta. É preciso eliminar toda a fonte de tensão e não irritar os desordeiros. Não são usados rifles de precisão, mas metralhadoras se quiserem dispersar uma multidão.
Os disparos contra a polícia são realizados da mesma forma por “atiradores desconhecidos” - seu objetivo é um pouco diferente. Não para matar policiais, mas para mutilar e ferir. Para que eles também fiquem zangados e cheios de raiva e as autoridades ucranianas decidam sobre o cenário mais severo que os Estados Unidos necessitam para novas ações.
“As agências de aplicação da lei relataram anteriormente um ataque de franco-atiradores. Segundo informações oficiais do Ministério da Administração Interna, um policial foi morto e 29 ficaram feridos. O uso de armas na área de Maidan causou a retirada das forças especiais e das tropas internas”[17].
Quem é esse atirador que feriu 29 pessoas? Ruim? Ou, pelo contrário, muito bom - sua tarefa é justamente ferir policiais.
E aí vem atirar em “pessoas aleatórias” - jornalistas. A morte de um jornalista, especialmente um ocidental, dará o tom certo para toda a imprensa ocidental. E o atirador abre fogo. Mas não está claro que tipo de canal as suas vítimas representam. E o canal é russo. O jornalista foi salvo usando um colete à prova de balas.
“O produtor da agência de vídeo RUPTLY, Daniil Anisimov, foi atacado enquanto cobria confrontos armados no Maidan, em Kiev. O jornalista estava no saguão do 14º andar de um dos hotéis centrais quando foi baleado por uma janela. A bala real atingiu o colete à prova de balas de Anisimov, passando tangencialmente, e atingiu a câmera de televisão da equipe de filmagem. Segundo Anisimov, não se sabe de onde o tiro foi disparado.”[18].
Cuide-se. Não deixe que eles façam de você bucha de canhão no jogo de Washington pelo controle da Ucrânia.
As forças motrizes do golpe na Ucrânia: traição, chantagem, “atiradores desconhecidos”
23/02/2014
“Atiradores desconhecidos” mataram cerca de três dezenas de pessoas na capital da Ucrânia. Provocadores dos serviços de inteligência ocidentais mataram policiais, militantes do Maidan e transeuntes aleatórios para inflamar as paixões. O objetivo é um golpe de Estado. Golpe pela força. Enquanto alguns dos “manifestantes” e a polícia se espancavam com cassetetes e se defendiam com escudos, alguém disparava contra as pessoas a sangue frio. Quem é?
Isto não é difícil de entender.
Toda a mecânica do golpe é evidente.
Os assassinatos de pessoas por “atiradores desconhecidos”, que na verdade foram plantados nos telhados de Kiev pelos serviços de inteligência ocidentais, proporcionam uma oportunidade para acusar as autoridades de violência. E comece a usar a violência contra as autoridades. Os meios de comunicação ucranianos ocidentais e controlados pelo Ocidente estão a captar a provocação e a moldar a opinião pública no Ocidente e na Ucrânia. Este é um jogo de várias etapas em que a “oposição”, as autoridades ocidentais, os serviços de inteligência e os “meios de comunicação independentes” lideram uma dança sangrenta.
O que aconteceu?
Imediatamente após o fim do Maidan (isto é, o “cenário laranja”), quando as autoridades deram anistia aos militantes, e eles, por sua vez, limparam a maioria dos edifícios, a “oposição” liderada pelo Ocidente iniciou uma golpe de Estado. Os militantes iniciaram um ataque à polícia - isso foi necessário para criar o caos e uma situação em que “atiradores desconhecidos” começariam a atirar. Precisamos de cadáveres, precisamos de sangue. Portanto, os comandantes militantes enviam os seus “soldados” para serem massacrados, e “atiradores desconhecidos” começam a disparar. Imediatamente começaram a ser distribuídos na Internet vídeos nos quais se pode ver “como Berkut atira”.
Novo? Nada de novo. A Internet está cheia de vídeos onde:
♦ “as tropas do “maldito Kadafi” estão a disparar contra o povo”;
♦ “as tropas do sangrento Bashar Assad estão a disparar contra o povo”;
♦ “As tropas do Presidente Mubarak estão a disparar contra o povo.”
Agora eles adicionaram vídeos nos quais “Yanukovych deu ordem para atirar nas pessoas”.
A ligação é óbvia, o cenário é o mesmo. São provocadores e vídeos encenados.
Outros eventos se desenvolvem da seguinte forma. Após o assassinato de pessoas por “atiradores desconhecidos”, Yanukovych é pressionado. O Ocidente insiste que é responsável pelo sangue. A solução é simples: desista. E Yanukovych, aparentemente, vacilou. Na sua entrevista, que concedeu em Kharkov, ele fala “sobre garantias de segurança por parte dos mediadores ocidentais”.
Alguns dos associados de Yanukovych traem-no a ele e à Ucrânia, passando para o lado dos golpistas. E Yanukovych disse isso em uma entrevista.
As forças motrizes do golpe na Ucrânia: traição, chantagem, franco-atiradores.
O plano da “oposição”, mas na verdade o plano dos EUA, desenvolveu-se da seguinte forma.
1. A polícia é retirada do Maidan. Ele será desbloqueado. (O prefeito de Kyiv trai Yanukovych.)
2. Em seguida, o bairro governamental é controlado por militantes. Agora o golpe pode ser legitimado.
3. Não há deputados da “oposição” suficientes para tomar decisões: os deputados do Partido das Regiões são comprados, ameaçados, espancados para obterem quórum. Algumas pessoas simplesmente votam neles, embora essas pessoas não estejam na Rada e até tenham o cartão de eleitor.
4. O objectivo da votação é alterar a Constituição. Isto é necessário para retirar os poderes de Yanukovych. Esta é a nomeação dos ministros da segurança para assumirem o controlo das forças e estruturas e não permitirem que o golpe seja reprimido.
5. Yanukovych está perdendo terreno. O que lhe disseram, com o que o ameaçaram, provavelmente nunca saberemos.
6. Ao concordar com eleições antecipadas, ele cai numa armadilha - tendo renunciado a todo o poder, não pode mais influenciar o curso dos acontecimentos.
7. Na Rada espancaram o presidente do Partido das Regiões e ameaçaram-no com a demissão (quem viu esta declaração, estava lá?). Um novo presidente é nomeado - isso é necessário para definir a data para novas eleições presidenciais EM VEZ DE YANUKOVYCH.
8. A Rada altera o artigo do Código Penal e Tymoshenko é libertado. (Observe que a mesma Rada não conseguiu tomar uma decisão em novembro de 2013 para mudar as leis para que ela pudesse ir para a Alemanha para “tratamento”! E agora os mesmos deputados simplesmente a libertaram!)
Uma rápida etapa múltipla de acordo com o cenário de fevereiro de 1917 - a criação de um novo governo. Primeiro a rebelião, depois a sua legitimação através da nova Rada (em fevereiro de 1917 - o Governo Provisório).
As condições para este golpe de Estado são a traição obrigatória de parte da elite e a suavidade criminosa do líder do país. Yanukovych foi obrigado a suprimir o golpe e teve todas as oportunidades para o fazer. Mas ele vacilou e imediatamente, no dia seguinte, o Ocidente executou todo o cenário descrito acima.
O que posso dizer sobre isso? Em 1941, os nazistas capturaram Kyiv. Em novembro de 1943 ele foi libertado.
Não percamos a presença de espírito e a fé na força do nosso povo.[19]
Por que Yanukovych perdeu o poder e haverá uma divisão na Ucrânia
24/02/2014
Cada género de arte tem o seu próprio nome: há ópera, há balé, há opereta, etc. Da mesma forma, os “géneros” políticos têm nomes próprios, claros e precisos. Existe democracia eleitoral, existe ditadura, existe monarquia. E os métodos de obtenção do poder também têm definições: há uma vitória legítima nas eleições, uma herança legítima do trono. E há um golpe de estado. É quando ocorre uma mudança de poder com violência contra o governo anterior.
O que aconteceu na Ucrânia é chamado de golpe de Estado. O Presidente Yanukovych foi destituído do poder por decreto parlamentar; O Presidente da Rada renunciou (enviado?); a Constituição foi alterada; o chefe do Ministério da Administração Interna foi substituído; os edifícios governamentais são guardados por militantes, não pela polícia; Várias leis foram revogadas - tudo isso aconteceu em apenas alguns dias. A razão foi: primeiro protestos pacíficos, depois espancamentos e brigas com agentes da lei, depois assassinatos de policiais e civis. Depois os militantes assumiram o controlo das autoridades e a Rada começou a produzir leis, na linguagem dos liberais russos, como uma “impressora louca”. A violência como forma de ganhar poder. Como tudo isso pode ser chamado? Golpe de Estado. Clássicos do gênero.
Agora que definimos o que aconteceu, vamos descobrir como isso se tornou possível e o que podemos esperar agora.
A primeira reacção do Ocidente ao fracasso de Yanukovych em assinar um acordo de associação com a CEE foi a organização do Maidan. Protestos pacíficos, conversas sobre “um sonho roubado” - tudo isto foi apenas um disfarce para a tentativa do Ocidente de pressionar Yanukovych, a fim de mudar a sua posição e assinar o acordo. Como resultado, Bruxelas deveria ter recebido o direito real de governar a Ucrânia económica e politicamente. O Presidente Yanukovych, que tem falado sobre “integração europeia” durante QUASE QUATRO ANOS (!), adaptou-se muito bem ao Ocidente, e ninguém na Europa falou sobre “corrupção”, “ilegitimidade” ou censurou-o pela sua luxuosa residência nas proximidades. da capital.
Assim que Yanukovych se recusou a assinar, os acontecimentos mudaram rapidamente. Logo todos os “manifestantes” já se tinham esquecido da “integração europeia” e começaram a exigir a demissão do presidente. Não recordarei agora em detalhe todos os marcos do confronto, que levou a baixas humanas.
Agora, sobre outra coisa - sobre o principal. O “cenário laranja” de uma tomada pacífica do poder, que funcionou em 2004, não funcionou em 2014.
O “protesto pacífico” foi interrompido pela “resistência policial pacífica”. Os membros queimados de Berkut e as tropas internas não só impediram o cenário “laranja”, mas também o reduziram à derrota, mostrando a verdadeira face dos “manifestantes pacíficos”.
Por que Yanukovych, que perdeu tão mediocremente em questão de dias em fevereiro de 2014, conseguiu resistir em novembro-janeiro? Porque durante o “cenário laranja” ele teve bons conselheiros. Oficialmente, a Rússia não interferiu de forma alguma no conflito na Ucrânia - e esta é a posição correta. Mas pergunte a si mesmo: você emprestaria US$ 15 bilhões a alguém sem garantias de que a apólice para a qual você está emprestando dinheiro será mantida? E 3 bilhões? Dificilmente. E a Rússia estava disposta a emprestar à Ucrânia precisamente para manter um certo rumo político, tal como o Ocidente se recusou a conceder empréstimos para este rumo político. Portanto, não há razão para considerar Vladimir Putin um político ingénuo. Isto significa que a liderança russa foi simplesmente obrigada a “alocar” conselheiros para Yanukovych. Ser capaz de “sugerir” passos que o ajudem a manter o poder e a manter o vetor político que foi definido pela recusa em assinar um acordo escravizador com a CEE.
Todo o cenário “laranja” Yanukovych mudou na sequência das ações sugeridas. E praticamente venceu a “oposição”. Em 17 de fevereiro de 2014, as autoridades anistiaram os participantes dos motins, conseguiram deter e prevenir acusações de violência excessiva (os “oposicionistas” tentaram, sem sucesso, pendurar dois cadáveres em Grushevsky de Berkut), negociar a libertação de os edifícios apreendidos (e eles realmente começaram a ser libertados) . Para que os “oposicionistas” pudessem apresentar algo como os seus sucessos, Yanukovych só prometeu realizar eleições em dezembro de 2014, e não na primavera de 2015, o que de facto não era importante para ele, e deu à “oposição” a oportunidade de apresentar qualquer - ou sucesso.
(Embora agora você possa perguntar a eles - o que, as eleições de maio de 2014, quase um ano antes do previsto na lei, custaram centenas de vidas humanas e centenas de cidadãos aleijados do país?)
E então aconteceu o seguinte - o cenário “laranja” acabou, o Maidan 2014 terminou. E imediatamente começou o golpe de estado. O resultado pareceu desinteressante para os Estados, que sentiram que Yanukovych poderia derrotar qualquer um dos seus candidatos nas eleições presidenciais (e Yulia Tymoshenko ainda está na prisão!), e deram luz verde a uma tentativa enérgica de tomar o poder. Em 18 de Fevereiro, a “marcha pacífica” para a Rada transformou-se num massacre com muitos mortos e muitos feridos. Os militantes incendiaram a sede do Partido das Regiões e mataram abertamente pessoas no local, algo que nunca tinham feito antes.
Como o governo deve responder à violência? Adequadamente. Tal como o “protesto pacífico” foi derrotado pela posição de Berkut, o violento golpe de Estado teve de ser eliminado pelas acções de Berkut.
Foi assim no início. Em questão de minutos, nem mesmo de horas, os militantes foram cercados, o metro foi parado e as entradas para Kiev foram bloqueadas. Restava apenas restaurar a ordem com mão forte. A “oposição” forneceu uma razão e uma imagem para isso. Esta seria uma vitória completa e, como sabemos, os vencedores não são julgados. Julgariam os líderes da “oposição” que apelavam às pessoas para desobedecerem às autoridades, criarem grupos armados ilegais, tomarem instituições governamentais, etc. Na noite de 18 de Fevereiro, Klitschko e Yatsenyuk estavam confusos e deprimidos.
Mas o Presidente Yanukovych não deu ordem para liquidar a rebelião. As forças de segurança não esperaram pela ordem. Yanukovych vacilou. E começou a negociar com a oposição e os emissários ocidentais. Yanukovych começou seu jogo favorito de dois lados - o nosso e o seu - e isso o levou à perda de poder.
Yanukovych escolheu o dinheiro, as garantias de sua segurança pessoal e a segurança de seu filho bilionário, e traiu todos que lutaram ao lado da lei contra os golpistas.
(Ele mesmo contou a SI MESMO sobre as garantias que recebeu PESSOALMENTE em sua infame entrevista. Ele nem teve o bom senso de não falar sobre isso diante das câmeras!)
A presença de dinheiro armazenado em bancos ocidentais (onde mais podem ser armazenados milhares de milhões?) e um filho ligado ao sistema financeiro ocidental levaram Yanukovych à capitulação. Ele não se arriscou a lutar contra a tentativa de derrubá-lo usando métodos duros e adequados à situação, e decidiu manter um “aperto de mão” para o Ocidente. Ele não ouviu mais nenhum conselho. Ele traiu a Ucrânia.
E foi enganado pelo Ocidente, tal como Gaddafi, Hussein, Milosevic e muitos outros foram enganados.
Quando as autoridades pararam de resistir, o golpe de Estado venceu instantaneamente, após o que, em questão de horas, Yanukovych perdeu todo o poder e tudo o que tinha, incluindo a sua amada residência.
Trata-se da questão “o que aconteceu”.
Agora vamos falar sobre como a situação pode evoluir. Um golpe de estado sempre se autodenomina um governo legítimo. E se não houver outra autoridade legítima, ele FINALMENTE SE TORNA UMA AUTORIDADE LEGÍTIMA.
Haverá uma divisão na Ucrânia? Na situação atual não existirá. Porque para uma divisão você precisa de DOIS CENTROS DE PODER. E hoje só existe um: os ex-golpistas de Kiev. Para combater o golpe de Estado, é necessário um novo centro de poder que:
1. Declarará (e há todas as razões para isso) que a Rada é um governo ilegítimo, e todas as suas decisões, tomadas sob a ameaça de militantes, são insignificantes. As eleições de maio não serão realizadas da mesma forma, pois a decisão de realizá-las é ilegal.
2. Ele anunciará que o presidente legítimo é Viktor Yanukovych, que, goste ou não, DEVE cumprir o seu mandato presidencial até Dezembro, quando serão realizadas eleições legítimas. E transferir o poder para o novo presidente da Ucrânia.
3. E este centro de poder, agindo em nome do Presidente LEGAL Yanukovych, estará pronto para subjugar as agências de aplicação da lei, o exército, e criar forças de autodefesa nas áreas confiadas.
Sem o surgimento de um segundo centro de poder, não haverá divisão na Ucrânia. Eles não lutam contra um golpe de estado com comícios e piquetes. Este “cenário laranja” é interrompido por uma contra-manifestação, e uma tomada violenta do poder só pode ser interrompida pela criação (ou manutenção-restauração) de outro centro legítimo de poder.
Num futuro próximo veremos se tal centro de poder aparecerá, se tal personalidade aparecerá, já que o próprio Yanukovych não é capaz disso. Até que esse centro de poder comece a tomar forma, não haverá divisão na Ucrânia.
Até ao surgimento deste segundo centro legítimo, toda a conversa sobre a ajuda da Rússia é uma provocação. Porque a Rússia, ao contrário do Ocidente, não tem hoje um centro de poder que possa ser ajudado. O centro de poder existente retirou-se, não há nenhum novo. A Rússia pode ajudar o centro de poder emergente, mas não pode criá-lo. O Ocidente não criou um “centro de oposição ocidental”, apenas o ajudou e o bombeou com recursos. Um obstetra pode ajudá-la a dar à luz, mas não pode ajudá-la a engravidar.
Sem o surgimento deste novo centro de poder, quaisquer acções da Rússia serão declaradas uma ocupação, e corremos o risco de ser arrastados para um conflito militar imprevisível, que é o que os nossos “parceiros” americanos precisam. Eles não conseguiram acender o fogo de um grave conflito militar na Síria e ficarão felizes se ele aparecer no território da Ucrânia.
O governo que dá o título de herói por matar policiais não durará muito
25/02/2014
Qualquer golpe de Estado que vença tem a mesma dramaturgia. Aqueles que honestamente serviram a lei e cumpriram seu juramento tornam-se párias e inimigos. Aqueles que infringiram a lei e tentaram tomar o poder pela força, pelo contrário, tornaram-se heróis.
Foi o que aconteceu em fevereiro de 1917 - policiais foram mortos, gendarmes e oficiais foram mortos e mutilados. E os “manifestantes pacíficos” daquela época que morreram em batalhas de rua, mais todos os que foram encontrados nas morgues que morreram por razões não relacionadas com a revolução, foram declarados “vítimas da revolução” e enterrados no centro de Petrogrado. No Campo de Marte.
Hoje vemos que o novo governo da Ucrânia, cuja legitimidade duvidosa está manchada com o sangue de fiéis servidores da lei, segue exactamente este caminho.
Notícias 1.
24 de fevereiro de 2014
“A Verkhovna Rada adotou uma resolução para conceder o título de “Herói da Ucrânia” aos participantes falecidos nos protestos.
...A resolução prevê um apelo ao próximo Presidente da Ucrânia com uma proposta para atribuir postumamente o título de “Herói da Ucrânia” aos participantes civis mortos em conflitos armados durante protestos pacíficos entre Novembro de 2013 e Fevereiro de 2014. A resolução entra em vigor no momento da sua adoção”[20].
Espero que o próximo presidente da Ucrânia seja suficientemente inteligente para não fazer isto. Com efeito, a partir de hoje, todos os “manifestantes pacíficos” foram amnistiados, o que significa que as mortes, ferimentos e mutilações de polícias e soldados das tropas internas, que cumpriram honestamente as ordens e permaneceram fiéis ao juramento, não serão investigadas. e punido.
Quem permaneceu fiel ao juramento merece o título de herói, e não quem infringiu a lei, escondendo-se atrás de belas palavras. Ao mesmo tempo, a esmagadora maioria dos militantes e transeuntes mortos foi morta por “atiradores desconhecidos”, isto é, funcionários dos serviços de inteligência ocidentais e provocadores entre “manifestantes pacíficos” (cadáveres baleados na nuca, no ponto- intervalo em branco).
Notícias 2.
Quem é o responsável pela economia ucraniana, que esteve à beira da morte devido ao golpe de Estado? Seus organizadores, os organizadores do Maidan. Antes do Maidan, antes dos combates, não houve catástrofe - houve um lento declínio da economia ucraniana devido ao rompimento anormal dos laços com as economias de outras partes do mundo russo. O Maidan começou - e a economia entrou em colapso, o golpe de estado começou em 18 de fevereiro - e entrou em colapso.
O que o novo governo com legitimidade questionável vai fazer?
Emprestar. Para finalmente escravizar a Ucrânia nas garras dos credores ocidentais. Mas Yanukovych também iria aceitar? Sim, mas em quantidades completamente diferentes e num ambiente calmo. A Rússia planeava emprestar à Ucrânia 15 mil milhões de dólares em várias prestações.
De quanto precisam os “revolucionários”?
“...“As novas autoridades” estimaram o volume planeado de assistência macrofinanceira necessária ao país em 2014–2015 em 35 mil milhões de dólares.
E sobre. O Ministro das Finanças, Yuri Kolobov, propôs a realização de uma conferência internacional de doadores com a participação dos países da UE, dos EUA e de outros estados, representantes do FMI e de organizações financeiras internacionais para alocar assistência “para a modernização” do estado.”[21]
Para referência: o orçamento da Ucrânia em 2013 foi inferior a 50 mil milhões de dólares americanos.
Se pedirmos emprestado o que já temos, a Ucrânia cairá na eterna escravidão dos Estados Unidos, da União Europeia e do FMI.
Também para referência: em Abril de 2013, a dívida nacional da Ucrânia era de quase 70 mil milhões de dólares.
E agora os arrojados rapazes propõem aumentar a dívida nacional do país imediatamente, de uma só vez, em 50%. O pensamento dos verdadeiros “estadistas” é evidente. Ou serão trabalhadores temporários que vão agarrá-lo e fugir para Berlim, Londres e Bruxelas?
Gostaria de saber quem garantirá que ninguém roubará este dinheiro emprestado e que o povo da Ucrânia não pagará esta dívida colossal durante séculos?
Vamos resumir: a Ucrânia, que está sendo construída pelos autores do golpe de estado, é assim:
O título de herói é para algo que exige uma longa pena de prisão.
Para verdadeiros heróis - nada ou perseguição.
Aumento da dívida, ou seja, da servidão, em ritmo acelerado.
Quanto tempo durará tal sociedade e tal poder?
O novo governo da Ucrânia é legítimo?
27/02/2014
Hoje quero falar sobre legalidade. Até que ponto podemos sequer falar sobre isto tendo como pano de fundo o golpe de Estado na Ucrânia?
Mas imaginemos por um momento que tudo aconteceu da forma como muitos meios de comunicação ucranianos e ocidentais apresentam hoje: pessoas “desesperadas” vieram e derrubaram o odiado governo. E então começa o processo íntimo de formação de um novo governo.
Quão consistente é o que está acontecendo na Ucrânia agora com a Constituição da Ucrânia?
Em primeiro lugar, sobre as realidades da vida - os militantes vão às reuniões dos parlamentos regionais com metralhadoras nas mãos. Isso não é mais segredo, o vídeo é fácil de encontrar na internet.
Um dos deputados populares da Rada, cujo nome não mencionarei por razões óbvias, disse que viu pessoalmente tal imagem na sala da Rada. Várias pessoas com metralhadoras entraram na sala onde decorria a sessão, foram chamadas à parte e... Ó. Presidente da Ucrânia Turchynov e explicou-lhe algo cuidadosamente.
Assim. Deixe-me lembrar que o parlamento é guardado por “forças de autodefesa”, isto é, os mesmos militantes. Como pode haver aqui liberdade de expressão da vontade dos deputados?
Porque é que alguns deputados do Partido das Regiões e comunistas votaram “de repente” em leis que anteriormente se tinham recusado a votar? Pressões, ameaças à família, ameaças de incendiar a casa. Algumas casas em Kiev já foram queimadas, alguns apartamentos foram saqueados.
Foi nessas condições que a “nova Rada” ganhou votos. Vejamos mais de perto um processo que é considerado a base de qualquer democracia, como a votação. Como eles votam na Rada agora?
É assim que. O palestrante anuncia que está sendo votado tal e tal projeto com tal e tal número. O texto não é distribuído a ninguém, não há leituras preliminares ou discussões. Vote imediatamente. Repito - ninguém vê o texto. “Manifestantes pacíficos” caminham no pátio e fora da sala de votação. Como vemos, eles não andam apenas com escudos e porretes. Embora o clube não seja propriamente um “instrumento democrático”.
Foi exactamente assim que foram votadas todas as “decisões” mais importantes, que registaram a tomada do poder por oposicionistas e militantes.
Muitos deputados nunca foram vistos na sala, embora pelo resultado da votação parecessem ter votado “a favor”. Em particular - do Partido Comunista. Como assim? Sim, é muito simples - eles simplesmente pegaram seus cartões e apertaram os botões para eles[22].
Mas muito recentemente, aqueles que hoje tomam ASSIM as decisões que necessitam para si próprios... eram categoricamente contra este método.
Há exatamente um ano, em fevereiro de 2013, POR INSISTÊNCIA DA OPOSIÇÃO (!!!!), a Verkhovna Rada adotou uma lei que proíbe votar “em você e naquele cara”. Aqui estão informações sobre isso: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Mesmo assim, a antiga oposição, e agora o “novo governo”, votaram calmamente em todos os deputados ausentes.
“Como pareciam os jornalistas ucranianos de princípios há apenas um ano, quando organizaram flash mobs e protestos contra a votação na Rada “para aquele cara”! Com que veemência argumentaram que cada deputado deveria votar em si mesmo!
Ei, vocês são nosso povo de princípios, onde estão vocês agora?! Durante todo o sábado, ocorreram votações aparentemente fatídicas no parlamento (ou no que restou dele) - e ninguém agarrou ninguém pela mão, ninguém gritou “Vote especialmente!” Todos? Ninguém precisa mais disso? A “conveniência revolucionária” já governa?
De manhã, uma multidão de “portadores de valores europeus” espancou o deputado Grushevsky, que à tarde tentava deixar o parlamento, o seu cartão é votado; Isto é voto livre, certo?
E quem viu Pyotr Symonenko, Alexander Golub e outros deputados do Partido Comunista da Ucrânia no salão? Nas cadeiras comunistas (você pode ver na foto) um máximo de 7 a 8 pessoas sentavam-se o dia todo. Além disso, não tenho certeza se havia algum deputado do Partido Comunista da Ucrânia lá - exceto Martynyuk, foi difícil reconhecer alguém lá. Mas veja o resultado da votação! Mais de 30 membros da facção do Partido Comunista votaram regularmente pela nomeação de Turchynov, pela libertação de Tymoshenko e pela remoção de Yanukovych, incluindo Symonenko, Golub e quase toda a facção que estava ausente do salão!
Ao mesmo tempo, os militantes do Euromaidan destruíram o escritório central do Partido Comunista da Ucrânia. E quer dizer que os deputados comunistas votaram com calma na Rada naquela época? O que há realmente lá?
Mais cargos – menos cargos, afinal, Turchinov deve ser eleito!”[23]
Tendo descoberto como as pessoas votam na Rada após o golpe, vejamos até que ponto as decisões tomadas são consistentes com a Constituição da Ucrânia. Nem mesmo a Constituição, mas as Constituições. Pois se tratava de regressar à versão antiga da lei básica da Ucrânia, em que o presidente tem menos poderes.
Primeiro, um pouco de emoção, porque hoje na Ucrânia tudo está cheio deles, e não da lei.
Para justificar de alguma forma a derrubada do Presidente LEGALMENTE eleito Yanukovych, os “revolucionários” dizem que Yanukovych, que foi eleito sob uma constituição, perdeu a sua legitimidade quando a antiga constituição foi devolvida. Vamos considerar isso como um dado adquirido e concordar por um segundo. Então como você chama o parlamento que devolveu a constituição revogada e os direitos que recebeu com ela? RADU TAMBÉM NÃO FOI ELEITO SOB ESTA “VELHA” CONSTITUIÇÃO! Nesta lógica, o parlamento não é legítimo se o presidente não for legítimo.
Mas hoje a Ucrânia não é governada pela lógica ou pelas leis, mas pela “conveniência revolucionária”.
Mas ainda vamos olhar para a Constituição. Foi violado quando a Rada declarou o presidente Yanukovych deposto e nomeado... Ó. Presidente?
Aqui estão alguns trechos da Constituição da Ucrânia, que foi devolvida pelo Tribunal Constitucional (a que estava em vigor na época do golpe) e na edição de 2004 (a antiga, com poderes reduzidos do presidente):
A Constituição da Ucrânia em vigor na época do golpe de Estado:
“Artigo 105. O Presidente da Ucrânia reivindica o direito de incompletude na hora da reinvalidação. Por usurpações da honra e integridade do Presidente da Ucrânia, os indivíduos culpados estão sujeitos a processos judiciais perante a lei. O título de Presidente da Ucrânia é protegido por lei e é mantido para sempre, a menos que o Presidente da Ucrânia seja destituído do cargo devido a impeachment.”[24]
“Artigo 105. O Presidente da Ucrânia goza do direito de imunidade durante o período de execução dos poderes. Pelos ataques à honra e dignidade do Presidente da Ucrânia, os perpetradores são responsabilizados com base na lei. O título de Presidente da Ucrânia é protegido por lei e é mantido por toda a vida, a menos que o Presidente da Ucrânia tenha sido destituído do cargo por impeachment.”[25]
A Constituição da Ucrânia, alterada em 2004, que os “oposicionistas” tanto desejaram e devolveram:
“Artigo 105. O Presidente da Ucrânia reivindica o direito de incompletude na hora da reinvalidação. Por usurpações da honra e integridade do Presidente da Ucrânia, os indivíduos culpados estão sujeitos a processos judiciais perante a lei. O título de Presidente da Ucrânia é protegido por lei e é mantido para sempre, uma vez que apenas o Presidente da Ucrânia não foi destituído do cargo como resultado de impeachment.”
“Artigo 105. O Presidente da Ucrânia goza do direito de imunidade durante o período de execução dos poderes. Pelos ataques à honra e dignidade do Presidente da Ucrânia, os perpetradores são responsabilizados com base na lei. O título de Presidente da Ucrânia é protegido por lei e é mantido por toda a vida, a menos que o Presidente da Ucrânia tenha sido destituído do cargo por impeachment.”[26]
Como você pode ver, os textos dos artigos são idênticos. E dizem claramente que o presidente permanece presidente até ser destituído como resultado de impeachment.
O que é “impeachment”? Este é um procedimento específico para destituir o presidente do poder. Legal e claramente descrita na Constituição, e não resultante da tomada do parlamento por “manifestantes pacíficos” com ou sem armas ligeiras.
Vamos ler mais a Constituição da Ucrânia. Como é feito o impeachment? Afinal de contas, SOMENTE como resultado deste procedimento o Presidente Yanukovych poderá ser destituído do poder e nomeado... Ó. Este cargo. E sem destituir o presidente, é absolutamente impossível prende-lo e julgá-lo legalmente.
“Artigo 111. O Presidente da Ucrânia pode ser destituído do seu cargo pela Verkhovna Rada da Ucrânia por meio de impeachment, se tiver cometido qualquer delito contra o Estado. A história sobre a destituição do Presidente da Ucrânia do cargo como resultado do impeachment deve-se em grande parte à estrutura constitucional do Conselho Supremo da Ucrânia.
Para realizar a investigação, a Verkhovna Rada da Ucrânia cria uma comissão especial de investigação, que inclui um promotor especial e investigadores especiais. As conclusões e propostas do comitê de investigação horária são consideradas na reunião da Verkhovna Rada da Ucrânia.
Pela evidência de fraude, a Verkhovna Rada da Ucrânia, pelo menos dois terços da sua natureza constitucional, toma uma decisão sobre a convocação do Presidente da Ucrânia.
A decisão sobre a destituição do Presidente da Ucrânia do cargo por meio de impeachment é aceite pela Verkhovna Rada da Ucrânia pelo menos três quartos do tempo após a revisão do documento pelo Tribunal Constitucional da Ucrânia e a sua revogação. manter o procedimento constitucional de investigação e revisão dos processos de impeachment e retirar a responsabilidade ao Supremo Tribunal da Ucrânia aqueles cujas ações incluem o Presidente da Ucrânia estão a retirar os sinais do Estado por causa de danos ou outros males.”
“Artigo 111. O Presidente da Ucrânia pode ser destituído do cargo pela Verkhovna Rada da Ucrânia por impeachment se cometer alta traição ou outro crime.
A questão da destituição do Presidente da Ucrânia do cargo através de impeachment é iniciada pela maioria da composição constitucional da Verkhovna Rada da Ucrânia.
Para conduzir a investigação, a Verkhovna Rada da Ucrânia cria uma comissão especial de investigação temporária, que inclui um procurador especial e investigadores especiais.
As conclusões e propostas da comissão temporária de investigação são consideradas numa reunião da Verkhovna Rada da Ucrânia.
Se houver motivos, a Verkhovna Rada da Ucrânia, com pelo menos dois terços da sua composição constitucional, decide acusar o Presidente da Ucrânia.
A decisão de destituir o Presidente da Ucrânia do cargo por meio de impeachment é tomada pela Verkhovna Rada da Ucrânia por pelo menos três quartos da sua composição constitucional, após análise do caso pelo Tribunal Constitucional da Ucrânia e recepção da sua conclusão sobre o cumprimento do constitucional procedimento para investigar e considerar o caso de impeachment e receber a conclusão do Supremo Tribunal da Ucrânia de que os atos de que o Presidente da Ucrânia é acusado apresentam sinais de alta traição ou outro crime.”
Assim, a Constituição da Ucrânia descreve claramente o mecanismo de impeachment. Alguns esclarecimentos: há 450 deputados na Rada. A maioria constitucional é de 338 deputados populares. Se não falamos da necessidade de maioria constitucional, então 226 votos são suficientes para tomar uma decisão.
Agora vamos fazer a análise.
1. O Presidente (diz-nos a Constituição da Ucrânia) só pode ser destituído do cargo como resultado do processo de impeachment. Qualquer que seja o crime que ele cometeu - qualquer outra forma é uma VIOLAÇÃO GRAVE da lei fundamental. Só impeachment ou nada.
2. Para a realização do processo de impeachment, pelo menos 226 deputados devem iniciar a criação de uma comissão especial de investigação, que inclua um procurador especial e investigadores especiais.
3. Em seguida vem a investigação e as conclusões são apreciadas pela Rada. Depois, 300 deputados deverão votar para indiciar o presidente.
4. Finalmente, pelo menos 338 deputados podem votar pelo impeachment do presidente e retirá-lo do poder. Mas apenas: “depois de verificar o caso pelo Tribunal Constitucional da Ucrânia e receber a sua conclusão sobre o cumprimento do procedimento constitucional para a investigação e apreciação do caso de impeachment e receber a conclusão do Supremo Tribunal da Ucrânia de que os actos dos quais o Presidente da Ucrânia é acusado de apresentar sinais de alta traição ou outros crimes."
É fácil perceber que nada exigido pela Constituição foi feito.
Isso significa:
1. Não houve impeachment. A Rada votou pela “remoção de Yanukovych” por 328 votos! Ou seja, menos de 338 (¾ de 450).
2. Yanukovych continua a ser o único chefe legítimo da Ucrânia. Toda a conversa sobre a sua “perda” de legitimidade é especulação e emoção. Eles não têm ligação com ações judiciais. Se você gosta ou não de Yanukovych é uma questão de atitude pessoal. Até as eleições legais e a escolha de um novo chefe do país, ele é o presidente.
3. Todas as decisões dos “oposicionistas” que tomaram o poder, começando pela destituição de Yanukovych, são cem por cento ilegais. Este é um crime nos termos dos artigos mais graves do Código Penal. Usurpação de poder, rebelião armada, etc.
4. A decisão de realizar eleições em Maio, tomada pela Rada, é igualmente ilegal.
5. Todos os compromissos e. Ó. O Presidente Turchinov é ilegal, todos os decretos e ordens são inválidos.
E por último, os “turnovers” entendem a completa violação da lei. Portanto, liquidam e transformam com urgência o órgão que SOZINHO tem o direito de determinar se a Constituição foi violada.
Este é o Tribunal Constitucional.
24.02. 2014
“As novas autoridades da Ucrânia decidiram demitir os juízes do Tribunal Constitucional. A resolução correspondente foi adotada numa reunião em 24 de fevereiro pela Verkhovna Rada, que ficou sob o controle dos oponentes do presidente Viktor Yanukovych.
Os deputados, conforme assinalado pelos “Comentários”, acusaram membros do Tribunal Constitucional de violar o juramento. A base para as acusações foi que os juízes anularam a reforma constitucional em 2010.
Por decisão da Rada, foram destituídos cinco juízes do Tribunal Constitucional, nomeados ao abrigo da quota parlamentar. Além disso, a Rada propôs ao presidente em exercício (o presidente do Parlamento, o oposicionista Alexander Turchynov, foi recentemente nomeado presidente interino) e ao Congresso dos Juízes que destituíssem os seus representantes neste órgão judicial”[27].
Qual é a saída da situação? Yanukovych deve retornar às suas funções e, junto com os deputados, restaurar a ordem no país. A Rada deve iniciar o processo de impeachment e ao mesmo tempo reconhecer a inconstitucionalidade e ilegalidade de quase todas as suas decisões desde o golpe. Cancele todos os compromissos que foram feitos e. Ó. Presidente Turchinov e seus nomeados. Depois disso, deverá ser marcada uma nova data eleitoral, que será aprovada por todas as partes no conflito de hoje.
Assim. Estou convencido de que os advogados descreverão esse caminho com muito melhor e mais precisão.
Tudo isso é possível? Difícil dizer. Mas se a Ucrânia quiser permanecer dentro do quadro jurídico e evitar divisões e tensões repletas de sangue, não há outra maneira.
Entretanto, o que aconteceu na Ucrânia só pode ser chamado assim: um golpe de Estado. Ou seja, um dos crimes mais graves segundo a classificação de QUALQUER ESTADO.
Quem criou o Setor Certo na Ucrânia
03/03/2014
A organização de extrema direita “Sector Direita” tornou-se conhecida durante o golpe de estado na Ucrânia, quando militantes substituíram os manifestantes verdadeiramente pacíficos do “primeiro Maidan” nas ruas de Kiev. Em vez de estudantes com flores, apareceram jovens não só com vergalhões e bastões, mas também com armas de fogo.
Quem criou o Setor Certo? De onde ele veio?
Isto é fruto de muitos anos de trabalho. Cujo? Muita força. Incluindo... Serviços de Segurança Ucranianos.
O vídeo, que você pode assistir no link (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), mostra quem preparou o golpe na Ucrânia e ensinou os militantes a atear fogo ao Berkut. Vim visitar os militantes...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko é uma figura muito interessante. A biografia é enorme, você pode lê-la na Wikipedia. Vou me lembrar de apenas um episódio.
Em junho de 2006, Nalyvaichenko foi nomeado para o cargo de primeiro vice-presidente da SBU - chefe do Centro Antiterrorismo do Serviço de Segurança da Ucrânia. De dezembro de 2006 a março de 2010, chefiou o Serviço de Segurança da Ucrânia e foi membro do Conselho Nacional de Segurança e Defesa da Ucrânia.
E nesta qualidade passou a “visitar” os militantes, cujos resultados de actividades são hoje vistos por todo o mundo. A SBU treinou militantes sob Yushchenko, quais foram os “contatos” sob Yanukovych?
Concluindo, algumas novidades dos últimos dias. O golpe de Estado ocorreu, nomeações estão sendo feitas.
25 de fevereiro de 2014. E agora Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, deputado da Rada do partido “Udar” de Vitali Klitschko, é nomeado... chefe do Serviço de Segurança da Ucrânia. Questões:
1. Vitali Klitschko “não tem culpa” se existe tal deputado em sua facção, com tais conexões?
2. Em que se transformará a SBU se o seu líder, nomeado pelos “rotativos”, estiver em contato tão próximo com os militantes?
E, em geral, você concordará, há muito menos neblina sobre o que aconteceu em Kiev depois de assistir a vídeos como este...
Uma equipe funcionou. Apenas os papéis de cada um são diferentes. Alguns concorrem à presidência, alguns criam militantes, mas todos juntos tentam entregar a Ucrânia nas mãos do Ocidente.
Capítulo 3 Russos. Educado. Deles. O retorno da Rússia à grande política
A política da Rússia em relação à Ucrânia - perguntas e respostas
11/03/2014
No meio da crise política em curso na Ucrânia, surgem muitas questões. Incluindo no que diz respeito ao quão correcta é a posição assumida pela Rússia, quão correctas são as acções da Rússia na situação actual.
Vamos tentar responder a essas perguntas.
A geopolítica é semelhante a uma briga de rua, mas apenas com certas regras. Essas regras são chamadas de direito internacional. No entanto, ultimamente temos visto uma tendência clara em que os Estados Unidos e alguns dos seus aliados estão a avançar no sentido da eliminação do direito internacional. Vimos isto no Iraque, no Afeganistão, na Jugoslávia e, mais recentemente, na Líbia e na Síria.
O que é uma violação do direito internacional? Apoio a autoridades ilegítimas, apoio a militantes com armas e dinheiro, tentativas de resolver questões complexas com força bruta.
Ouvimos frequentemente falar que os Estados Unidos e o Ocidente como um todo querem construir parcerias com a Rússia. No entanto, tais relações implicam respeito pelos interesses de cada um e recusa de medidas que conduzam a consequências inaceitáveis para o outro lado. A violação desta regra leva imediatamente a uma escalada acentuada da situação.
Um exemplo notável é a reacção dos EUA à instalação de mísseis soviéticos em Cuba e à subsequente crise dos mísseis cubanos, quando o mundo estava à beira de um conflito nuclear entre os EUA e a URSS, cuja causa foi a política aventureira de Khrushchev. A URSS trouxe mísseis para Cuba, de onde a Flórida fica a poucos minutos no verão. Os estados não puderam tolerar isso e começou uma forte escalada da situação, que, felizmente, logo terminou com um compromisso.
Quem é o culpado pela crise de hoje? E havia alguma maneira de evitá-lo?
Os EUA e a Europa são os culpados pela actual crise na Ucrânia. Não foi a Rússia que levou a situação ao ponto de violação total da Constituição Ucraniana; não foi a Rússia que apoiou os militantes. Desde o início, a Rússia apoiou o governo legítimo de Kiev, em cujas eleições não teve nada a ver. A vitória de Yanukovych não foi assegurada em Moscovo, foi assegurada pelos eleitores da Ucrânia, cansados da “laranja”. O Ocidente registou a justiça da vitória de Yanukovych na luta pela presidência.
Depois, o Ocidente começou a trabalhar com Yanukovych e ficou bastante satisfeito com ele até ao momento em que se recusou a assinar um acordo de “associação com a UE”. O significado do acordo era simples: a transferência da soberania da Ucrânia para as mãos do Ocidente. O Presidente Putin disse que a nova escalada da situação foi uma espécie de “falso começo”, que todos estes pogroms e lutas foram planeados. Apenas para um período ligeiramente posterior - para as eleições presidenciais na Ucrânia na primavera de 2015.
Os Estados Unidos iriam levar ao poder os seus fantoches nas eleições de 2015, que deveriam actuar como uma “comissão de liquidação” para a economia e os padrões de vida da população da Ucrânia.
Os objectivos que o Ocidente estabelece e estabeleceu para si próprio no território da Ucrânia são os seguintes.
1. A transformação da Ucrânia numa zona de caos em todos os sentidos - da economia à política, com a ascensão dos russófobos radicais ao poder.
2. Acusação de todos os “pecados” da Rússia, seguida de expulsão da Rússia da Crimeia, a fim de privá-la de uma base naval. Qual é a consistente política secular dos anglo-saxões para conter o poder marítimo da Rússia no Mar Negro e nos oceanos do mundo como um todo?
3. O início de outra tentativa de mudança de poder na Rússia de acordo com o cenário Maidan com a participação dos ucranianos, que na multidão serão cem por cento “russos desesperados”. O ponto de referência são as eleições para a Duma em 2016. Não vai funcionar - a segunda tentativa durante as eleições presidenciais.
4. O objectivo final é o caos na Rússia, um conflito militar entre a Rússia “nova democrática” e a China “totalitária”, o que é impossível sob o actual governo russo.
O papel da Ucrânia no cenário ocidental nesta batalha geopolítica é o papel de um bicha num incêndio. Território, campo de batalha, meio de iniciar um incêndio.
Devido a uma mudança brusca na posição de Yanukovych relativamente à assinatura do tratado de “ocupação europeia”, o Ocidente teve de começar antes do tempo.
A principal coisa que devemos compreender dos acontecimentos posteriores que levaram, em 21 de Fevereiro, à assinatura de um acordo entre Yanukovych e a “oposição” através da mediação do Ocidente:
1. O Ocidente iniciou a desestabilização na Ucrânia ao levar a cabo um verdadeiro golpe de Estado pelas mãos de militantes e políticos corruptos.
2. O Ocidente teve todas as oportunidades para realizar uma mudança pacífica de poder - Yanukovych entregou o poder em 21 de fevereiro. Se você quisesse um curso pacífico e estável dos acontecimentos, bastaria cumprir esses acordos. Um governo de acordo entre diferentes forças, desarmamento dos militantes, eleições em Dezembro de 2014 com a oportunidade para todas as forças políticas realizarem campanhas livres.
3. Em vez disso, começou a perseguição aos comunistas e ao Partido das Regiões, eliminando leis que violavam a Constituição, a nomeação, etc. Ó. presidente em violação da lei. E o mais importante, as primeiras leis da “nova Rada” foram a abolição do estatuto da língua russa e a abolição da responsabilidade pela promoção do nazismo.
Os actuais militantes nazis “legais” são forças controladas pelo Ocidente - basta lembrar como estes combatentes irreconciliáveis libertaram prisioneiros e edifícios a pedido do Embaixador dos EUA. Se os americanos tivessem exigido que cumprissem os acordos e acabassem com a violência, tudo teria se acalmado, como num passe de mágica.
Mas o Ocidente, em vez de desaprovar, expressou apoio aos golpistas.
Por que? Porque o Ocidente não precisa de paz, precisa de guerra. O cenário continua o mesmo, só que se desenrola um ano antes.
Permitam-me sublinhar mais uma vez que não foi a Rússia que “provocou a confusão” na Ucrânia. As acusações da Rússia de apoiar Yanukovych na sua luta contra o protesto não são apoiadas por nada, não há provas disso. Apenas gritos e emoções. Como presidente legítimo, Yanukovych foi obrigado a suprimir protestos contra a violação da lei usando força e armas de fogo. Mas ele não fez isto e, assim, mergulhou o país no caos, e os americanos e os europeus persuadiram-no a fazer exactamente isso. Deram garantias, fizeram promessas, que quebraram imediatamente.
As acusações da Rússia de atirar com franco-atiradores no Maidan não resistem de forma alguma às críticas.
1. Não há uma única prova.
2. Não há uma única justificação lógica para que isto tenha de ser feito desta forma, quando os franco-atiradores disparam tanto contra os manifestantes como contra os agentes da polícia.
3. Não há explicação para o facto de o mesmo cenário de ataques ter sido levado a cabo nos últimos anos no Egipto, na Líbia, na Síria, no Iémen, no Quirguizistão e na Tailândia. A Rússia também organizou tudo isso lá?
Existe tal conceito na prática de detetive - um serial killer. É quando a caligrafia do criminoso coincide. Isso dá motivos para considerar vários assassinatos como uma série, cometidos por um maníaco, e não por vários canalhas. Mesmo que os crimes sejam cometidos em diferentes cidades do país ou em diferentes países. Assim, o tiroteio de “atiradores desconhecidos” é o assassinato em série de manifestantes, cometido de acordo com o mesmo cenário pelas mesmas forças, em diferentes países. Com o objetivo de levar fantoches pró-americanos ao poder.
Nesta situação, a Rússia, na sua política, teve que partir de uma COMPREENSÃO do objetivo final dos Estados Unidos. É importante compreender que hoje existe um confronto geopolítico entre os Estados Unidos e a Rússia, e a Crimeia e a Ucrânia são apenas o LOCAL desta colisão. Não há nada a negociar com os golpistas em Kiev - eles são fantoches. Mas é impossível chegar a um acordo com os Estados Unidos, porque os Estados Unidos não querem ter em conta os interesses da Rússia. O seu desejo é ter uma base na Crimeia, um governo amigo na vizinha Ucrânia, e ver a própria Ucrânia próspera, bem sucedida e pacífica.
Nesta situação, não apoiar as autoridades legítimas da Crimeia, que receberam apoio (mesmo que apenas verbal) do legítimo Presidente Yanukovych, significava que a Rússia simplesmente jogasse de acordo com o cenário americano. E perder muito rapidamente a Crimeia e a base naval, e até ser arrastado para um conflito militar com militantes numa posição extremamente vulnerável. Na posição de ser expulso da Crimeia e de não prestar apoio a todos os falantes da cultura russa e da língua russa.
A Rússia ajudou o governo legítimo com apoio diplomático e agora está ajudando financeiramente. A aposta foi feita: não desistiremos da Crimeia. Porque a rendição da Crimeia só piorará a nossa posição e levará a baixas e à repressão dos nazis contra os civis. Mas não acabará com a tensão, porque os organizadores da crise nos Estados Unidos realmente precisam disso.
A história de 2008 repete-se na Ossétia. Então a Rússia, da mesma forma, não teve oportunidade de não reagir - o desejo de paz em 2008 veio através da dura coerção do agressor por meios militares. A alternativa era desastrosa - fechar os olhos às acções de Saakashvili significava perder todo o respeito próprio e causar uma reacção em cadeia de colapso no Norte do Cáucaso.
A actual crise na Ucrânia é fácil de resolver - precisamos de regressar aos acordos de 21 de Fevereiro. E a Rússia exige isso constantemente - a reação do Ocidente é zero. Porque ele não precisa de solução para os problemas, mas sim de seu aumento.
Portanto, Washington não encontra a Rússia no meio do caminho, mas tenta aumentar a pressão.
“O secretário de Estado dos EUA, John Kerry, emitiu um “ultimatum diplomático” ao seu colega russo. A presença contínua dos militares russos fora dos seus locais de implantação na Crimeia não deixa nenhum caminho diplomático para resolver a crise, alertou Kerry.”[28]
Nesta situação, hoje é impossível para a Rússia “reverter” sem colossais perdas geopolíticas, políticas internas e económicas. Continuar a defender os seus interesses custará muito menos à Rússia do que tentar chegar a um acordo com os Estados Unidos à custa desses mesmos interesses.
Do ponto de vista dos EUA, a melhor opção agora é exercer toda a pressão possível sobre a Rússia e, ao mesmo tempo, tentar provocar um confronto militar nas fronteiras da Crimeia através de provocações e outros métodos. E o Ocidente precisa de fazer isto antes do referendo na Crimeia. Desejo realmente que o Ocidente e os seus fantoches não sejam capazes de provocar quaisquer confrontos violentos, mas para isso temos de estar atentos.
A realização de um referendo com a provável expressão da vontade da maioria dos crimeanos “de anexação” dá à liderança russa a oportunidade de ter todo um arsenal de meios.
1. Inclusão (ou não inclusão) da Crimeia na Rússia.
2. O Conselho da Federação já autorizou o uso do exército fora do país pelo Presidente da Rússia, mas na semana passada ele não exerceu esse direito.
3. Pressão económica sobre a Ucrânia e o Ocidente em todas as direcções possíveis (cancelamento de descontos no gás, cessação do fornecimento em situações de emergência, apreensão de propriedades ocidentais em resposta a acções semelhantes por parte dos Estados Unidos, etc.).
O jogo de xadrez disputado hoje tem dois lados como participantes. Esta é a Rússia e o Ocidente. E, como você sabe, os movimentos dos jogadores de xadrez são determinados não apenas pelos seus próprios planos, mas também pelos movimentos do adversário. Reagir às ações do seu oponente e respeitar os seus próprios interesses com os seus movimentos é o caminho para a vitória neste jogo de xadrez.
Se um grande mestre, sob os gritos e a pressão do outro, começar a retirar suas peças, desfazendo os passos já dados, sua derrota será apenas uma questão de tempo.
Russos. Educado. Deles
03/03/2014
Você sempre precisa ver o que está por trás do fluxo de mudanças de imagens e textos. Então vamos falar sobre o principal, deixando de lado as emoções e os fluxos de notícias mutáveis.
O que está a Rússia a proteger na actual situação em torno da Ucrânia?
1. A Rússia defende o direito internacional na Ucrânia.
Isto pode parecer surpreendente para alguns, mas a Rússia é hoje o único país do mundo que defende consistentemente o direito internacional na forma em que foi formado após a Segunda Guerra Mundial.
Com o apoio da China, sim. Mas é a Rússia quem exige coisas simples e claras da “comunidade internacional”.
♦ Implementação de acordos de mediadores internacionais (isto é, estados ocidentais) para resolver a crise na Ucrânia. Isto significa devolver a situação a 21 de Fevereiro e aplicar rigorosamente, por todas as partes, os acordos então assinados.
♦ A Rússia afirma que o único presidente legítimo da Ucrânia hoje é Viktor Yanukovych. Também aqui a Rússia assume uma posição que coincide completamente com o direito internacional. Goste - não goste - irrelevante. Existe uma Constituição da Ucrânia e todas as ações devem cumpri-la. De acordo com a Constituição, a única forma possível de destituir um presidente do poder, não importa o que ele tenha feito, é o impeachment. Não há outro. E o processo de impeachment não só não foi seguido, como nem sequer foi iniciado.
♦ Todas as outras ações da Rússia visam garantir a lei e a ordem e decorrem dos dois primeiros pontos.
O facto é que é a violação do direito internacional e das leis em geral que conduz a novas consequências tristes. A Rússia defende um princípio simples e claro: existem regras no mundo pelas quais todo o mundo vive, e toda a política mundial é conduzida de acordo com essas regras. Tanto na Síria como na Ucrânia. Não se pode simplesmente dizer que alguém “perdeu a legitimidade” e dar um golpe de Estado ou iniciar uma luta armada. E aqueles que violam a Constituição não têm o direito de serem reconhecidos como autoridades legítimas por ninguém no mundo.
Não podem ser reconhecidos; devem ser forçados a regressar ao campo constitucional.
Esta é a abordagem da Rússia e da China. Existe uma segunda abordagem: se você a aceitar, o planeta se transformará em uma selva. O direito dos fortes de praticar qualquer arbitrariedade é a essência desta segunda abordagem. E não importa como você disfarce isso com artigos e relatórios, o significado não muda. O dilema é sempre o mesmo - você pode infringir a lei ou não? Afinal, Dostoiévski escreveu exatamente sobre isso em seu “Crime e Castigo”, embora não estivesse falando sobre leis internacionais.
E do princípio do cumprimento do direito internacional, no qual insistimos, segue-se a seguinte conclusão.
2. A Rússia vigia os direitos humanos.
Qualquer ilegalidade conduz sempre a uma violação dos direitos humanos. Violar as leis internacionais é a pior coisa. Por causa disso, as guerras começam e as pessoas são privadas do seu principal direito - o direito à vida. Hoje, na Ucrânia, alguns cidadãos deste país encontram-se numa situação em que o seu direito à vida, o direito à liberdade de circulação, o direito à inviolabilidade do lar, o direito à propriedade, o direito à liberdade de religião, o direito falar livremente a sua língua materna e muitos outros direitos estão ameaçados. A Rússia, exigindo um regresso ao campo jurídico e apoiando o governo legítimo e não reconhecendo o governo ilegítimo, protege todos estes direitos de todos os cidadãos da Ucrânia.
A Rússia não divide as pessoas em nacionalidades, a Rússia não divide as pessoas em denominações religiosas e opiniões políticas. A Rússia está pronta para proteger os direitos humanos de qualquer pessoa na Ucrânia. Para os residentes da Rússia, os residentes das regiões ocidentais da Ucrânia são exatamente os mesmos irmãos que os residentes das regiões orientais. Somente aqueles que caíram sob a propaganda inebriante. A Rússia não representa nenhum perigo para os residentes da Ucrânia de qualquer nacionalidade.
Pessoas de mais de cem nacionalidades vivem pacificamente na Rússia; temos russos, ucranianos, tártaros e todos os outros povos e nacionalidades cujos representantes vivem na Ucrânia. E ninguém na Rússia é oprimido, ninguém é impedido de falar a sua língua materna ou de aprender a sua cultura nativa. Não há necessidade de ter medo da Rússia - isto nada mais é do que propaganda dos nossos inimigos geopolíticos comuns.
A única coisa com a qual a Rússia nunca aceitará é o fascismo. A Rússia protege os direitos de todas as pessoas, exceto dos criminosos nazistas que semeiam a morte e o caos. A posição da Rússia é simples: os criminosos devem ser punidos e a ordem constitucional restaurada, e até que isso aconteça na Ucrânia, a Rússia está pronta para ajudar o governo legítimo a restaurar esta ordem.
É altamente simbólico que a actual luta da Rússia pelo cumprimento do direito internacional e pelo respeito pelos direitos humanos esteja a decorrer em torno da Crimeia.
Como recordamos, o mundo do pós-guerra foi formado na Conferência de Yalta, e hoje a luta pelo cumprimento destas REGRAS CANCELADAS pela ONU de política internacional, posteriormente confirmadas pelos Acordos de Helsínquia, está novamente a ter lugar em solo da Crimeia.
3. A Rússia assume o papel de magistrado. A civilização está agora na Rússia.
Um juiz de paz apareceu ao lado do gendarme, sem que ele percebesse. E se o gendarme é a imagem de quem cumpre uma ordem sem questionar a utilidade, a legalidade e a justiça da ordem, então o magistrado é uma nova imagem de um país que assume a missão de julgar com justiça, tendo em conta a interesses não apenas daqueles que são fortes, mas de todos em geral.
Na verdade, esta é a imagem da “civilização”. É assim que a civilização difere da “não-civilização”. A “não-civilização” é o direito do poder, e a civilização é o poder do direito. Na “não-civilização” não há lugar nem direito à vida para todos aqueles que são menores e mais fracos. A civilização é onde a maioria protege aqueles que são menos numerosos e mais fracos por razões de moralidade e não por benefícios práticos. A civilização está agora na Rússia. Existem muitas pessoas civilizadas fora da Rússia, mas não existem centros de poder prontos para defender a civilização. Existem simplesmente centros de poder. Russos. Educado. Deles.
Todas as pessoas e povos oprimidos do mundo podem dizer isto. Agora, depois da Ucrânia, podem. Depois da Ossétia, muitos esperavam por isso.
A Ucrânia já não dava esperança ao mundo, mas sim uma oportunidade.
Crimeia está pronta para referendo
15/03/2014
Esta manhã voei para Simferopol. No aeroporto, funcionários da alfândega e guardas de fronteira em uniformes ucranianos realizam seu trabalho com calma. Não há pessoas armadas dentro ou ao redor do aeroporto. Tudo na cidade é absolutamente calmo. Apenas uma vez vi uma roupa reforçada - um par de Águias Douradas, guardas de trânsito e cossacos. Os edifícios administrativos são guardados por cossacos sem armas. Nas ruas de Simferopol existe uma vida cotidiana comum. Nenhuma tensão é sentida ou observada.
Pedi aos meus companheiros que me dessem a oportunidade de ver as “pessoas educadas” das Forças de Autodefesa da Crimeia. Começamos a procurar. O fato é que todas as fotos de pessoas educadas em lindos uniformes publicadas na Rússia foram tiradas literalmente na Casa do Governo. Tudo está em uma área. Não há ninguém lá agora. Como já disse, os cossacos estão sem armas. Como último recurso - com um chicote. Mas eu realmente queria agradecer às pessoas educadas. E nós os encontramos. Em dois locais onde estão localizadas unidades militares ucranianas nas ruas da cidade, logo na entrada, ao longo da cerca, várias pessoas educadas caminham pacificamente. Por ser uma pessoa não menos educada que eles, pedi permissão para tirar uma foto com eles. Num lugar recusaram, noutro a polidez foi ilimitada, pelo que um agradecimento especial.
Simferopol está totalmente pronto para o referendo. Nenhum problema é visto ou ouvido. Na rua onde ficam pessoas educadas, os transeuntes simplesmente passam e os carros passam. Sem excitação e certamente sem violência. Agora estamos aguardando os resultados da expressão da vontade dos crimeanos.
Referendo na Crimeia
16/03/2014
O referendo na Crimeia decorre com calma e dentro do quadro da lei. Estando em Simferopol, tenho a oportunidade de ver com os meus próprios olhos os acontecimentos que decorrem. Esta manhã fui a duas assembleias de voto para ver como estava a decorrer a votação do referendo.
Não há pessoas armadas em nenhum lugar das assembleias de voto. A entrada é guardada por vigilantes sem armas. Ninguém está pressionando os eleitores. O processo normal de votação está em andamento, como normalmente acontece em qualquer eleição. A diferença é apenas uma - o excelente humor de quem compareceu ao referendo. As pessoas sorriem de forma acolhedora, dá para sentir o clima festivo. Todo o processo não difere do procedimento normal de votação. As urnas são transparentes.
Em cada local há um “buffet selecionado” obrigatório com deliciosos pastéis, que não deixei de experimentar pessoalmente.
Nas ruas de Simferopol continua o dia a dia, mas hoje o tempo piorou, choveu e até nevou à noite. Há um grande número de equipes de filmagem e jornalistas no centro da cidade. O edifício Verkhovna Rada é guardado por cossacos desarmados.
Os cossacos protegem a ordem pública perto da praça central de Simferopol, onde está instalado um palco e um concerto.
Agora aguardamos o anúncio dos resultados oficiais do referendo.
Lições da Crimeia
17/03/2014
O referendo na Crimeia terminou com uma vitória retumbante. A vitória da justiça histórica, da não violência e das tendências unificadoras do mundo russo.
No entanto, para nós, os resultados da expressão da vontade dos crimeanos são um excelente motivo para analisar a situação actual.
As mudanças sempre acontecem despercebidas. O mundo está mudando mais rápido do que podemos acompanhar. No dia seguinte à traiçoeira dissolução da URSS, poucas pessoas notaram a diferença entre ontem e hoje. Mas vários anos se passarão - e outubro de 1993 chegará a Moscou. Depois a guerra na Chechénia. Transnístria. Sangue. Queda dos padrões de vida, aumento da mortalidade. Outros dez anos se passaram e sangue foi derramado na cidade de Kiev, assolada por tumultos, em 2014. Mas tudo o que aconteceu após o colapso de um único país é uma consequência directa daquele Dia do Colapso.
Assim é hoje - os resultados do referendo de 16 de março de 2014 na Crimeia abriram uma nova era na política mundial.
A luta das civilizações começa - a luta das ideologias é finalmente uma coisa do passado.
Desde 1991, algumas pessoas no mundo se acostumaram a agir como se estivessem sozinhas neste mundo. Durante este tempo, a “comunidade internacional” encolheu-se perante a opinião de 8 a 10 países, que por alguma razão decidiram que eram o único padrão de existência humana.
Hoje, o mundo unipolar é completamente coisa do passado. A competição entre civilizações recomeça e a civilização russa vai novamente defender activamente a sua identidade e os seus interesses. Estes interesses são simples e compreensíveis - o desenvolvimento da civilização russa, a sua cultura multinacional, a protecção e o desenvolvimento da língua russa como principal fundamento interno vinculativo.
A rápida evolução da situação na Ucrânia levou a uma mudança brusca na situação em toda a política mundial. A Ucrânia, como Estado, encontrou-se à beira da morte devido a um golpe de Estado levado a cabo por forças pró-americanas em Kiev. E esta situação trágica agravou fortemente as contradições internas da sociedade ucraniana que existiram ao longo dos anos de independência. Do ponto de vista do confronto das civilizações, estas contradições não são difíceis de compreender. O povo ucraniano faz parte do povo russo, faz parte da civilização russa. Isto é sentido pela maioria dos ucranianos, como dizem, geneticamente. O desejo pela Rússia é um desejo por si mesmo. A civilização ocidental, apesar de todo o seu brilho e esplendor, é estranha. Todo russo (ucraniano, checheno, tártaro, etc.) sente isso quando vem da Rússia ou da Ucrânia para o Ocidente.
Entretanto, parte da Ucrânia (ocidental) quer considerar-se parte da civilização ocidental. Não vou discutir se isso é verdade ou não - não é tão importante. Outra coisa é importante: o Ocidente não considera a Ucrânia parte da sua civilização. A Ucrânia é como um cara que pretende se casar e marca a data do casamento, mas não recebeu o consentimento da garota. O discurso “A Ucrânia é a Europa” nada mais é do que belos slogans apresentados pelos políticos para alcançar os seus objectivos.
As tentativas de atrair parte da civilização russa para uma espécie de “campo de vanguarda” civilizacional, isto é, arrancar a Ucrânia da Rússia, mas não levá-la para a Europa, constantemente “tentando-a” lá, levaram à criação de lacunas internas no Estado ucraniano. Na primeira crise grave, uma rachadura veio à tona e o Estado começou a rachar.
Não se pode violar o código genético de dezenas de milhões de pessoas sem consequências. Durante duas décadas disseram-lhes que eram ucranianos, que DEVEM falar, escrever e pensar apenas em ucraniano. Qualquer um que se considerasse um ucraniano étnico o fazia. Mas aqueles que se consideravam russos ou de outra nacionalidade sentiram-se violados. Este não foi o caso na URSS; todos aprenderam russo e a língua nacional. E não houve tensão. Por que? Porque ninguém foi arrastado para uma civilização estrangeira e, no âmbito da civilização russa, ninguém considera o ucraniano ou qualquer outra língua nativa como algo estranho. Isto é orgânico e natural – a nossa civilização é multifacetada e multinacional. Mas nunca houve qualquer proibição de falar ou escrever na língua nativa. As proibições à identidade nacional e o genocídio dos povos são sinais da civilização ocidental.
A Ucrânia não conseguiu ter sucesso como Estado, porque a sua elite continuou a falar ao povo sobre a “escolha europeia” e puxou o país para uma civilização estrangeira, com a intenção de “arrancá-la” viva.
O resultado é óbvio: a Crimeia escolheu a reunificação com a Rússia. Nunca vi tal feriado e tanta alegria como na noite de 16 de março de 2014 em minha vida. Muitas outras regiões da Ucrânia exigem activamente a federalização e maiores liberdades, ou mesmo um referendo sobre a secessão da Ucrânia.
Um Estado que vai na direção oposta às suas raízes está fadado à destruição. Esta não é a má vontade de ninguém - esta é a história e a verdade da vida. O momento da morte pode variar, mas é inevitável. No caso da Ucrânia, o golpe de estado em Kiev funcionou como um catalisador para novos acontecimentos.
E acordamos em um novo mundo.
É novamente multipolar. Agora aguardamos a decisão da liderança russa relativamente ao pedido de anexação da Crimeia. Esta decisão está a ser acompanhada de perto na Transnístria, na Ossétia do Sul e na Abcásia. É ouvido com atenção na Letónia, na Lituânia e na Estónia.
Somos pela paz. Somos a favor da competição pacífica de civilizações. Diferentes civilizações – e é por isso que somos contra a globalização.
E, portanto, não permitiremos mais que os portadores da cultura russa e da língua russa sejam intimidados. Somos perigosos apenas para estupradores, ladrões e assassinos. Para todos os outros, a Rússia traz paz, harmonia e tranquilidade. A oportunidade de falar sua língua nativa, honrar seus antepassados, orar a Deus, como seus antepassados legaram.
A Rússia regressou à grande política, e o principal papel e tarefa da Rússia sempre foi manter um equilíbrio na justiça.
Mas é precisamente a justiça que diminuiu significativamente desde 1991...
Quanto custa a Crimeia - uma conversa com um liberal
21/03/2014
A situação em torno da reunificação da Crimeia e da Rússia colocou finalmente tudo no seu devido lugar na paleta política da Rússia. Ficou claro quem é patriota e quem apenas se veste de patriota, perseguindo seus objetivos, usando a retórica adequada. Os líderes da “oposição” e algumas figuras culturais na Rússia perderam os últimos vestígios de respeito dos seus compatriotas. Uma ilustração notável disso foram as palavras de um crimeano que veio até mim na praça de Simferopol durante a festa popular na noite de 17 para 18 de março.
“E quanto a Makarevich”, perguntou-me o homem, ao lado do qual estavam quatro filhos, um pouco menores, “ele realmente não quer que nos tornemos parte da Rússia?” O que aconteceu com ele?
Ele sempre foi assim. Os nossos liberais “oposicionistas” sempre foram assim, sempre apoiando os passos do Ocidente e sempre se opondo aos passos da Rússia. Portanto, o último argumento dos liberais hoje é a afirmação de que “a anexação da Crimeia custará muito caro à Rússia”. No sentido financeiro.
Para ser sincero, já estou habituado ao facto de os liberais olharem para tudo o que acontece à sua volta através do prisma da sua carteira. Eles pensam em dinheiro, vivem em dinheiro e medem tudo em dinheiro. Mas a situação em torno da entrada da Crimeia na Rússia revelou-se tão típica que considero errado não falar abertamente.
Vamos analisar os argumentos do liberal.
A Crimeia tornou-se parte da Rússia - agora a Rússia terá de gastar dinheiro para “elevar” a península ao nível totalmente russo e investir no seu desenvolvimento. Depois, como sempre, há um lamento de que estes fundos seriam mais bem gastos em “hospitais e escolas” ou distribuídos a “órfãos e pensionistas”.
A primeira coisa que gostaria de salientar é que sabemos muito bem como os liberais “cuidavam” dos órfãos e reformados: órfãos dos anos 90, reformados famintos que “não cabiam no mercado”. Apelos constantes dos liberais para interromper os pagamentos de capital de maternidade e aumentar a idade de reforma. Os fascistas liberais de hoje, que chegaram ao poder na Ucrânia, vão apenas poupar em pensões e benefícios sociais. Vão aumentar a idade de reforma e deixar de financiar clubes desportivos. Ou seja, eles estão fazendo tudo o que os liberais na Rússia não puderam ou não tiveram tempo de fazer. Portanto, as conversas de um canibal sobre direitos humanos só podem ser consideradas como um método de mimetismo e demagogia. Quanto a “jardins de infância, escolas e hospitais”, todos vimos como os liberais dos anos 90 construíram literalmente o país inteiro com jardins de infância e clínicas. Era impossível atravessar a Rússia a pé ou de carro saindo de escolas de ensino geral e escolas de esportes. Escolas e creches abriam a cada passo. Então? Não, não assim. Não é nada disso. E essas pessoas, que destruíram propositalmente a ciência e a cultura, a demografia e o esporte em sua terra natal, ainda ousam dizer alguma coisa?
Mas dizer isto a um liberal significa que ele não compreenderá nada. Ele pensa em dinheiro, eficiência e lucro. Tentarei explicar em linguagem liberal porque é que a Rússia precisa da Crimeia e porque é que a Crimeia precisa da Rússia. Ao mesmo tempo, não utilizarei deliberadamente categorias tão incompreensíveis para um liberal como a solidariedade para com os compatriotas, o desejo de ajudar as pessoas da sua própria cultura e língua e um sentido de justiça para com aqueles que são oprimidos.
1. Ao comprar um apartamento, você arca apenas com despesas.
Você não só gastou dinheiro na compra de uma casa, mas também teve que fazer reformas no apartamento. E estas são despesas “diretas e sem sentido”. Do ponto de vista da lógica liberal, você não deve comprar um apartamento e fazer reparos, mas sim dar todos esses recursos aos seus pais idosos ou gastá-los inteiramente na educação dos seus filhos. É claro que uma pessoa normal ajudará os pais e não deixará os filhos sozinhos com dificuldades num momento difícil. Mas qualquer adulto entende o significado de comprar um apartamento e entende o significado de renová-lo. Não há como explicar estas ações pela economia, eficiência ou lucro. Aqui estamos falando de outra coisa - você deixará a moradia para seus filhos e netos. E você vai gostar de viver em uma casa lindamente reformada. Se seguirmos a lógica que os liberais nos tentam impor na situação da Crimeia, precisamos de viver nas ruas, numa caixa de cartão. Todo o resto é um estúpido desperdício de dinheiro. Assim, a reunificação com a Crimeia é para o país o mesmo que comprar habitação para uma família. Esta é uma expansão do território da nossa civilização, da nossa família. Mas os liberais, com os seus cérebros, carteiras e consciências, são membros de uma civilização alienígena. É por isso que eles resistem!
2. O território do nosso planeta é finito. Não admira que Mark Twain tenha dito há muito tempo: “Compre terra, eles não a produzem mais”. Qualquer território possui recursos minerais e vantagens geográficas e geopolíticas. Existem minerais na Crimeia, a base da nossa frota está na Crimeia. Falar sobre como vamos desperdiçar dinheiro na sua manutenção é como começar a dizer hoje que foi certo entregar o Alasca aos Estados Unidos. E o que - eles economizaram o orçamento. Mas é óbvio que hoje o Alasca não estaria no nosso caminho, e os minerais lá encontrados mais do que reembolsaram os EUA pelo montante pago à Rússia por este território. O liberal quer que o território da civilização russa seja o menor possível e que o da civilização anglo-saxónica e ocidental seja o maior possível.
3. Surpreendentemente, os próprios defensores de uma economia de mercado, que é como os liberais se posicionam, não querem pensar em “categorias de mercado”. Porque é que a União Europeia absorve as economias fracas e começa imediatamente a subsidiá-las? Porque ao fazer isso ele está conquistando seus mercados e aumentando os mercados para suas campanhas. A Crimeia para a Rússia é uma expansão do mercado para tudo o que é possível para as campanhas russas. Por alguma razão, os liberais não querem ver mais alguns milhões de consumidores. Em todo o mundo, os Estados e os sindicatos estão a tentar expandir a sua zona de influência económica e política. Em todos os lugares os liberais são “a favor” - assim que a Rússia faz o mesmo - todos os liberais, especialmente os russos, são categoricamente “contra”. O objetivo do liberalismo é abrir os mercados de todo o mundo ao Ocidente. Portanto, o contrário deve ser inibido e ridicularizado de todas as formas possíveis.
4. Investir dinheiro na Crimeia criará empregos e proporcionará às pessoas rendimentos que serão gastos na Rússia. Mas para um liberal, o único investimento importante e correcto de fundos governamentais é a compra de títulos americanos e europeus. Ao mesmo tempo, nas suas actividades económicas “privadas”, por alguma razão, eles próprios não investem dinheiro em títulos do tesouro, mas expandem as suas empresas. Eles compram concorrentes e abrem filiais. Eles estão tentando ocupar a maior fatia de mercado possível, para delimitar um nicho tão grande quanto possível. Para o Estado, para a Rússia, os liberais têm receitas completamente diferentes das que declaram na sua vida pessoal, política ou económica.
E o mais incrível é que eles não percebem...
Atiradores desconhecidos apareceram em Simferopol
19/03/2014
A única esperança para a junta ilegítima de Kiev é a guerra. Só a guerra ajudará os golpistas, que chegaram ao poder através do derramamento de sangue e da violação da Constituição da Ucrânia, a evitar a punição. Eles não têm dinheiro e também não contam com o apoio de metade do país. E o corte das pensões e o não pagamento dos salários irão rapidamente enfurecer aqueles que hoje apoiam os golpistas. E então você terá que responder. Ser responsável pelo ouro cita exportado para os EUA, pelo assassinato organizado de várias dezenas de pessoas com a ajuda de atiradores, pela Ucrânia, cuja integridade foi sacrificada apenas para que Yatsenyuk se tornasse primeiro-ministro não sob Yanukovych, mas sem Yanukovych, e eleições foram detidos vários meses antes.
Precisamos de uma guerra. E eles estão tentando organizar isso. Como? Da maneira usual.
Eu estava em Simferopol. O bloqueio das unidades militares ucranianas é assim: três “pessoas educadas” caminham pela rua dentro da unidade há vida própria; Atacar unidades depois de a Rússia ter tomado a decisão de reuni-la com a Crimeia é um completo disparate. Para que? Não tem sentido. Os militares ucranianos não representam qualquer perigo. A Crimeia é agora PARTE da Rússia, que a Rússia pode e deve defender. Portanto, nenhuma unidade militar ucraniana lutará COM TODO o exército russo. Em condições de quase cem por cento de apoio à unidade com a Rússia por parte da população.
Mas os golpistas de Kiev têm uma razão para iniciar uma guerra. Faz sentido que seus curadores americanos também comecem.
E na terça-feira, 18 de março, na manhã em que voei para fora de Simferopol, um franco-atirador atirou e matou um soldado de autodefesa da Crimeia e imediatamente atirou e matou um militar ucraniano[29].
A junta de Kiev não pode impedir a reunificação da Crimeia e da Rússia, por isso está a tentar iniciar um conflito. O esquema é exatamente o mesmo do Maidan - um atirador desconhecido mata uma vítima que protestava, e as autoridades são culpadas por isso.
Em Simferopol, o papel da vítima está reservado aos militares ucranianos, e o papel do “regime sangrento” é supostamente aos atiradores russos. Esta é uma provocação clássica. O objetivo é provocar um confronto e depois, culpando a Rússia por tudo, tentar iniciar uma ação militar.
Quero apelar aos militares ucranianos, às forças de autodefesa da Crimeia, aos militares russos.
1. Num futuro próximo, serão possíveis provocações com atiradores de elite atirando em você, e não apenas em Simferopol, mas também em outros lugares da Crimeia. E também na linha de entrada da península.
2. Os militares ucranianos podem tornar-se o alvo principal. O objetivo é criar provas da agressão russa, que na verdade não tem intenção de se deslocar para lugar nenhum ou ocupar nada.
3. Não permitir que assassinos e provocadores iniciem uma guerra fratricida. Esta é a sua última oportunidade de permanecer no poder e escapar à responsabilidade.
Capítulo 4 Três prêmios da Ucrânia
Três prêmios da Ucrânia
28/03/2014
A situação na Ucrânia assemelha-se a um pêndulo. Pode oscilar em qualquer direção e, acima de tudo, depende dos próprios cidadãos da Ucrânia. Hoje escrevem muito que o território ucraniano se tornou um campo de batalha geopolítica entre o Ocidente e a Rússia. Isto é verdade. Foi o Ocidente que trouxe esta luta, este incêndio ao território da Ucrânia.
No entanto, para além das “tarefas geopolíticas comuns” de dividir um grande povo eslavo, os americanos tentaram e estão a tentar lutar na Ucrânia por coisas bastante tangíveis. Os Estados Unidos estão interessados nos “três prémios da Ucrânia”. Esta é a Crimeia e a base da frota, gasoduto (tubo), áreas industriais do Sudeste. Estes três “prémios” são a razão pela qual o Ocidente pagou o golpe na Ucrânia e fez vista grossa à violação da Constituição.
Sem possuir estes “prémios”, a Ucrânia não tem interesse para o Ocidente. E hoje as coisas são assim.
1. A Crimeia foi reunificada com a Rússia. O Ocidente perdeu este “prêmio”. Ele não conseguiu espremer a frota russa e privá-la de uma base na Crimeia para aí colocar os seus navios de guerra.
2. O Ocidente não pode bloquear o “tubo” - a Rússia está pronta para vender todo o volume de gás à China em vez de à Europa. Portanto, a chantagem do gás “não vamos deixar o seu gás entrar” não funcionará. Você não vai me deixar entrar? Sente-se sem gás. Iremos vendê-lo aos nossos camaradas chineses.
A Gazprom espera concluir um contrato de longo prazo com a China em maio de 2014, que prevê o fornecimento de 38 bilhões de metros cúbicos de gás por ano à China durante 30 anos, disse o chefe da Gazprom, Alexey Miller, durante uma reunião com o primeiro-ministro russo, Dmitry Medvedev. Segundo Miller, o contrato está quase pronto e ele espera assiná-lo em um futuro próximo. Miller disse ainda que se o acordo for assinado, a Gazprom está pronta para abastecer a China com gás produzido na Sibéria Ocidental, que actualmente é utilizado para servir a Europa.
No futuro, a Federação Russa planeia aumentar o volume de gás fornecido à Ásia para um nível comparável ao da Europa, escreve o portal de Relações Económicas Externas[30].
Compreendendo isto, os íntegros “combatentes pela liberdade e integridade territorial da Ucrânia” de Londres começam... não terminam, mas sim começam (!) a compra de gás da Rússia! Imediatamente após a reunificação da Rússia e da Crimeia. Ou seja, eles entendem a insensatez da chantagem do gás nas novas condições. “A maior empresa britânica de energia Centrica, proprietária da British Gas, iniciará a importação direta de gás russo a partir de outubro deste ano. Os planos de aquisição da Centrica permanecem em vigor, apesar das ações diplomáticas em torno da Ucrânia e da sua pressão sobre os políticos europeus para reduzirem a dependência energética da Rússia”, escreve a versão britânica do Huffington Post[31].
3. Mas pelo terceiro “prémio da Ucrânia” a luta está apenas começando. Empresas industriais, minas, carvão, minerais - é precisamente o Sudeste da Ucrânia que agora “milagrosamente” não está fora das notícias.
E aqui é necessário dizer isto: se o Ocidente for privado do controlo sobre este terceiro “prémio”, então toda a Ucrânia tornar-se-á desinteressante para ele. Ele não investirá dinheiro naquilo que não precisa. Mas os Estados Unidos não precisam do oeste da Ucrânia - lá não há minerais, não há base naval, mas há uma população a quem eles precisam pagar.
O “interesse” e a “preocupação” dos Estados Unidos e da União Europeia pelo destino da Ucrânia têm um claro interesse material. O Ocidente deve controlar o PRINCIPAL que existe. O paradoxo é que, para que o Ocidente deixe de atormentar a Ucrânia, deve ser privado do controlo não sobre Kiev ou Lvov, mas sobre Donetsk e Kharkov.
Tendo perdido o terceiro “prémio”, os americanos podem parar de pressionar a Ucrânia e a Rússia e parar de resistir à entrada da Ucrânia na União Aduaneira e à integração activa da outrora economia ÚNICA. Porque a alternativa para eles seria subsidiar constantemente áreas sem valor estratégico. Mas os nossos amigos ocidentais nunca fazem nada de graça e sem benefício.
Portanto, o destino da Ucrânia hoje está nas mãos da população do Sudeste. O caos e a escuridão podem e devem acabar. Mas isto requer a federalização da Ucrânia, que transferirá o controlo da base industrial para as mãos de autoridades legítimas.
A tarefa da população do Sudeste da Ucrânia é formar estas autoridades legítimas e atingir os seus objectivos através de métodos legais.
O dragão guarda o castelo, que contém tesouros. Se não houver mais tesouros no castelo, o dragão foge.
Como o Ocidente enganou a Ucrânia novamente
25/03/2014
...Com a ajuda de Arseniy Yatsenyuk e outros líderes ilegítimos das “autoridades” de Kiev. Com grande alarde, a Europa e a Ucrânia assinaram um acordo de associação com a UE, que Yanukovych recusou assinar em Novembro e que alegadamente causou o Euromaidan. Então? Não, não assim.
Parece que agora, depois de Yanukovych ter sido destituído do poder com graves violações da Constituição da Ucrânia, chegou a hora de assinar este acordo.
Foi aqui que o engano aconteceu.
O que eles nos disseram? Yatsenyuk e a UE assinaram a “parte política” do documento. Surge a questão: nunca ouvimos falar de tal “parte” deste acordo antes? Nem político nem qualquer outro. É apenas um documento – único e indivisível. E a Ucrânia, representada pelo Presidente Yanukovych, deveria assiná-lo numa reunião em Vilnius. Mas ela não assinou e, supostamente, em resposta a isso, o Maidan começou.
De onde veio repentinamente a divisão do documento em partes? Por que Yatsenyuk e a Europa não assinaram o documento TODO, mas apenas parte dele? Afinal, disseram-nos que o único obstáculo no caminho é a relutância de Yanukovych?
Na verdade, no dia 21 de março de 2014, em Bruxelas, com grande alarde, apenas um “esboço” do documento anterior foi assinado. Ninguém em Bruxelas NOVAMENTE disse as palavras que muitos cidadãos da Ucrânia, induzidos em erro pela propaganda, esperavam dos europeus: a Ucrânia será aceite na UE, os vistos para entrar na UE serão cancelados para os cidadãos ucranianos.
Quem agora se lembra que o sangrento Maidan começou com as belas palavras “sobre um sonho europeu roubado”. Porque é que, depois da “queda do sangrento regime de Yanukovych”, as novas autoridades e a UE não devolvem este “sonho” aos ucranianos?
Porque ninguém alguma vez pretendeu aceitar a Ucrânia na UE. Porque ninguém iria cancelar vistos. Eu realmente nunca pretendi. Quem impediu a Europa de cancelar os vistos dos cidadãos ucranianos após a vitória de Yushchenko em 2004? Ninguém. A UE não fez isso. Ele alimentou-nos então com promessas e mitos, e alimenta-nos hoje com os mesmos “contos de fadas europeus”.
Portanto, recordemos que Yanukovych foi persuadido a assinar este Acordo em Vilnius. NA TOTALIDADE - do Preâmbulo à Seção VII inclusive.
O que foi assinado em Bruxelas? Preâmbulo do Acordo de Associação, artigo 1.º e três incisos – I, II e VII. E este “pedaço” do documento anterior foi subitamente chamado de “parte política” do Acordo. Para que? Criar entre os ucranianos comuns a ILUSÃO do seu apoio do Ocidente.
A parte política do Acordo poderia ser chamada de todas as partes do documento, exceto a Seção IV (“Comércio e questões relacionadas ao comércio”). Mas em Bruxelas apenas um “pedaço” é assinado.
Analisando o que foi assinado, um dos jornalistas ucranianos, que não simpatiza em nada com a Rússia, escreve:
“Sem entrar na selva de um documento muito complexo, vou simplesmente dar os nomes tanto dos assinados como das secções deixadas de lado por tempo indeterminado, para que fique claro com o que estávamos “felizes”. “foi generoso” com o seguinte: - Preâmbulo (sem o as perspectivas de adesão da Ucrânia à UE não têm um valor particular); Artigo 1º - descreve as finalidades do documento; Seção I – “Princípios Gerais”; Secção II - “Diálogo político e reformas, associação política, cooperação e convergência no domínio da política externa e de segurança”; Seção VII - “Disposições Institucionais, Gerais e Finais”. Todos. Qual é o valor deste “toco”? O Embaixador K. Eliseev, numa entrevista ao Canal 5 esta semana, disse que a parte política, que será assinada em 21 de Março, contém disposições sobre garantias da integridade territorial, inviolabilidade e segurança das fronteiras da Ucrânia. Vou te contar um segredo: na UE, essa declaração deixou as pessoas muito tensas, sabe. Tente arrancar um comentário de alguém sobre isso - é inútil...
Tudo o que era específico e não “blá-blá” ficou fora da parte política; Secção V - “Cooperação económica e sectorial”; Secção VI - “Cooperação financeira e disposições antifraude” Se alguém estiver interessado na opinião de alguém que escreve sobre a integração europeia há quase 20 anos, direi: era impossível assinar o Acordo desta forma. Isso é apenas uma piada."[32]
O que mudou desde novembro: o ÚNICO documento que Yanukovych foi forçado a assinar na íntegra, agora, ao que parece, deve ser assinado em partes? E o facto de este ser um documento ÚNICO é reconhecido e registado tanto por Kiev como por Bruxelas.
A Acta Final da cimeira entre a Ucrânia e a União Europeia e os seus estados membros afirma: “Os signatários confirmam o seu compromisso de assinar e concluir as secções III, IV, V e VI do Acordo, que juntamente com as restantes secções constituem um documento único ”[33].
O que se sabe sobre as próximas etapas para assinar este Acordo? Quando as seções restantes serão assinadas? Como será implementado – na sua totalidade ou em partes? Não consigo entender nada. E não haverá clareza. Porque o Ocidente precisa de mais nevoeiro.
O Ocidente mais uma vez enganou cinicamente a Ucrânia. Porque ele sabe muito bem quão ilegal é o actual governo de Kiev. Yanukovych era um governo legítimo, razão pela qual foi persuadido a assinar todo o documento. E com as novas “autoridades” só podem ser assinadas declarações vazias, uma vez que a ilegalidade e insignificância do documento endossado pelos golpistas pode ser facilmente provada em tribunal.
Para os ucranianos comuns, a questão também é simples. Pergunte-se: se vocês fossem os líderes do Ocidente (mesmo que quisessem cancelar os vistos dos cidadãos ucranianos, mas não é o caso!), cancelariam os vistos após a “revolução”? Após os saques aos armazéns militares, o aparecimento de militantes com armas automáticas? Com o risco de tudo isto chegar à UE? Obviamente não. Portanto, depois de Maidan, a abolição dos vistos tornou-se absolutamente impossível devido ao simples bom senso, mesmo que toda a política fosse deixada de lado.
Resumir.
1. O Ocidente está a jogar um jogo cínico, o seu objectivo é mergulhar a Ucrânia no caos.
2. Ele não fornecerá nenhuma assistência real à Ucrânia. Eles darão uma certa quantia de dinheiro a crédito, mas quem pedirá ajuda para um empréstimo? Nada mais. Apenas palavras de apoio.
3. As perspectivas para o Estado e a economia ucranianos parecem, para dizer o mínimo, tristes. A situação lembra cada vez mais a de 1917-1920 - caos, banditismo, falta de poder e de Estado.
4. As esperanças de alguns cidadãos ucranianos de “ajuda do Ocidente” são uma consequência da propaganda mediática e não têm nada em comum com a realidade. O Ocidente não ajudará e trairá, como traiu todos os que não eram mais necessários.
Despertar das ilusões é sempre difícil. Mas os cidadãos da Ucrânia devem compreender o que realmente aconteceu.
E isso é o que aconteceu:
♦ O Ocidente, pelas mãos de canalhas e políticos cínicos, levou a cabo um golpe de Estado em Kiev;
♦ o objectivo do golpe era desencadear o colapso da Ucrânia como Estado e a sua liquidação na sua forma actual, expulsando a Rússia de um ponto geopoliticamente importante - a Crimeia, caotizando também a Rússia com a ajuda da Ucrânia;
♦ durante o golpe, o Ocidente e os seus mercenários entre os políticos de Kiev usaram “atiradores desconhecidos” para disparar contra os manifestantes e criar “vítimas do regime de Yanukovych”.
Caros cidadãos da Ucrânia! Vejam os rostos de Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. Você realmente acredita neles? É possível confiar em pessoas com tais rostos, com tais feitos, com tal reputação?
Hora de acordar. Ninguém além de você salvará a pequena Ucrânia. Não há esperança para estes políticos. Eles vão destruir a Ucrânia, já quase a destruíram. O Ocidente não precisa de uma Ucrânia próspera e livre. Eu gostaria de ajudar a construir um – eu poderia fazer isso. Mas ele nem tentou. Ele precisa de um enorme “campo de caminhada” com anarquia e tumultos. Portanto, todos os políticos ucranianos pró-ocidentais implementarão exactamente este cenário.
Eles vão mentir e mentir e mentir. E depois fugirão para Londres, como sempre aconteceu...
É hora de nos livrarmos das “ilusões europeias”...
Menos dólar, mais yuan e rublo
07/04/2014
A geopolítica está intimamente ligada à economia. Qual é a causa raiz e qual é a consequência tem sido objeto de debate entre os especialistas. A peculiaridade da política é que as coisas mais importantes geralmente passam despercebidas. Porque esse “importante” costuma ser objeto de negociação. Futuro ou passado. Portanto, as partes não têm interesse em chamar a atenção.
Nos últimos meses – Fevereiro e Março – a geopolítica trouxe mais uma vez algumas surpresas. Mas apenas para aqueles que acreditam que o mundo está dividido em duas partes: países democráticos que lutam “por tudo o que é bom” e países “maus” que, consequentemente, lutam contra tudo o que é bom.
Não houve surpresas para os realistas. Eles sabiam disso:
1. Os Estados Unidos iniciaram uma política de caos consistente no maior número possível de regiões. (Oriente Médio, Ucrânia, não deu certo na Coréia).
2. Que os Estados Unidos sempre entreguem os seus fantoches sem lhes fornecer qualquer ajuda real se a situação mudar. (Rações secas foram enviadas para a Ucrânia e quase a mesma coisa para a Geórgia em 2008.)
3. O que a mídia ucraniana chama de “ajuda do FMI” acaba sendo EMPRÉSTIMOS. Isso não é ajuda, isso é roubo. Afinal, além dos juros, os empréstimos devem ser reembolsados sob a forma de aumento dos preços do gás, aumento da idade de reforma e redução dos programas sociais. Isto acontece sempre que os países são “ajudados” pelo FMI e pelos Estados Unidos. Eles não dão ajuda real, isto é, dinheiro “grátis” à Ucrânia.
A revolução começa a devorar os seus filhos. Velho ditado. Por que o “Setor Certo” achou que tudo seria diferente para eles? A revolução acabou, os militantes estão agora a estragar a “vista”. É curioso, mas quando chegam ao poder, os “revolucionários” sempre mostram uma crueldade incomparavelmente maior do que o governo que derrubaram. Os bolcheviques reprimiram as manifestações e dispersaram a Assembleia Constituinte. Eles introduziram a execução no local como punição para muitas ofensas. Agora vemos algo semelhante. O que o Setor Direita teria feito se Sashko Bily tivesse sido morto da mesma forma durante o Maidan sob Yanukovych? O que o Ocidente diria? E agora todos estão em silêncio, e até a investigação do Ministério de Assuntos Internos da Ucrânia confirma que é verdade, ele deu um tiro no peito[34].
Algemas presas nas costas não incomodam a comissão. Mas isso também não é novo. Alexander Muzychko “se matou” com algemas nas mãos e Boris Berezovsky “se enforcou” com um lenço no banheiro. Além disso, o lenço rasgou, incapaz de suportar o peso. Esta descoberta “sensacional” foi feita por “especialistas”... quase um ano depois do funeral![35]
Em suma, na Ucrânia, do ponto de vista político, não está acontecendo absolutamente nada de novo. Os EUA estão lutando contra a Rússia e a China. Sim, sim - com a China. Devido ao enfraquecimento da Rússia, a possibilidade do seu regresso ao canal político ocidental é extremamente perigosa para a China. E a China está reagindo. Macio. Mas difícil.
Em 27 de março de 2014, “O Banco da Inglaterra e o Banco Popular da China concordaram em iniciar liquidações em yuans em Londres; os reguladores dos dois países assinarão um memorando de entendimento em 31 de março, disse o Ministério das Finanças britânico. Esta será a primeira entrada da moeda chinesa no mercado ocidental... De acordo com o Banco de Compensações Internacionais, o volume de negócios das transações denominadas em yuan triplicou em 2010-2013. até US$ 120 bilhões por dia, mas comparado ao valor em dólares – US$ 4,65 trilhões – ainda é pequeno.”
Pouca demanda? Agora vai crescer. Em vez de dólares, os pagamentos são feitos em yuans. Como entender isso? Imagine o mercado de bebidas sendo dominado pela Cola. Todos os restaurantes e cafés apenas engarrafam. Em 99% das lojas está nas prateleiras – e é um monopólio. E agora a maior rede de hipermercados assina um acordo segundo o qual nas prateleiras não haverá “Cola”, mas limonada “Buratino”. Para onde isso leva? À queda da procura de Cola e ao aumento da procura de limonada. Afinal, o dinheiro não tem sabor, não tem cheiro e só pode ser divulgado através de ações armadas contra países que não querem usar o dólar.
Mas os Estados Unidos não podem atacar a Grã-Bretanha. Assim como a Alemanha. Afinal, o líder da China veio para a Europa depois de Londres.
29 de março de 2014 “A decisão da Alemanha e da China de fazer de Frankfurt o centro europeu para transações financeiras com moeda chinesa dará um novo impulso ao comércio entre as duas potências econômicas”, disseram o presidente chinês Xi Jinping e o ministro da Economia alemão em 29 de março. .
No seu discurso num congresso de políticos e líderes empresariais em Dusseldorf, Xi Jinping disse que a criação de um centro comercial de yuan na Alemanha “representa um passo importante para a internacionalização da nossa moeda”.
O Bundesbank e o Banco Popular da China assinaram um acordo em 28 de Março para facilitar as transacções em moeda chinesa em Frankfurt e cooperar mais estreitamente em mecanismos de compensação e liquidação para pagamentos em renminbi.
Até agora, as transacções na moeda da China têm sido impraticáveis para todas as pequenas empresas europeias que conseguiram atrair o banco central da China para transacções, uma vez que o yuan não é livremente convertível. O Ministro da Economia alemão, Sigmar Gabriel, diz que ter um banco de compensação em Frankfurt ajudará o comércio entre as duas potências económicas. “O nosso objetivo é uma parceria económica igualitária”, concluiu Gabriel.[36]
Bem desse jeito. E na Alemanha (leia-se Europa), o dólar será espremido. É o dólar-euro que não desempenha esse papel nos pagamentos internacionais. É a Cola que está sendo expulsa - a maior rede de restaurantes decidiu servir apenas limonada Buratino aos seus hóspedes, abandonando a Cola.
Mas eu me pergunto quando tais declarações foram feitas na Rússia? Lembre-se, o chefe do VTB Andrei Kostin disse que em nossa rede de restaurantes e cafés não engarrafaremos mais Coca-Cola, mas usaremos nosso próprio Morse. Majoritariamente. Bem, também usaremos “Pinóquio”. Qualquer coisa menos Coca-Cola.
“A Rússia deve vender os nossos recursos, em primeiro lugar, e os nossos produtos, desde armas ao gás e petróleo, por rublos, e comprar produtos também por rublos. Então aproveitaremos ao máximo as vantagens que o rublo nos oferece como moeda conversível”, enfatizou Kostin.
Na sua opinião, “esta é uma tarefa muito importante”. “Estamos trabalhando para isso há muito tempo. Acho que há um novo incentivo agora que isso está se tornando realidade. Acredito que outros bancos usarão liquidações em rublos de forma muito mais ampla no futuro”, disse o chefe do VTB.[37]
A razão “oficial” para tal declaração foram as sanções dos EUA contra o Rossiya Bank. E quando o chefe do VTB disse isso? 28 de março de 2014.
Isto é, APENAS um dia depois de o yuan ter atingido um novo nível em Londres, e um dia antes de o yuan em Frankfurt desenvolver o seu sucesso.
Mas tudo isso, é claro, são “coincidências aleatórias”. Refiro-me à declaração do principal banqueiro estatal da Rússia e aos acordos assinados pela China e pelos europeus... É claro que não há “incentivo” chinês. Kostin acabou de escolher este dia. Simples assim, por acidente...
E aqui está a continuação. Continuação deste acidente...
2 de abril de 2014. “A Rússia precisa começar imediatamente a mudar para acordos em rublos com todos os parceiros comerciais”, diz Andrei Kostin, chefe do Banco VTB.
“Um tema há muito esperado é uma ampla transição para acordos em rublos com nossos parceiros comerciais”, disse ele no 25º Congresso da ARB. Além disso, segundo ele, precisamos de começar imediatamente não só com acordos dentro da União Aduaneira e da CEI, “mas também nas relações com os nossos principais parceiros comerciais, como a China e a Europa Ocidental.”[38] A. Kostin acredita que a transição para pagamentos em rublos deve se tornar uma das principais tarefas do sistema bancário, do Banco Central da Federação Russa e do governo.
Bem, como você vai introduzir sanções reais...
"Buratino" e "Mors" avançam, "Cola" começa a perder terreno.
Ucrânia: bola ou jogador?
07/04/2014
Após o colapso da URSS, a Ucrânia tornou-se uma bola no futebol geopolítico mundial. Ele não se move para onde precisa ir, mas para onde os jogadores querem. No entanto, a Ucrânia era anteriormente um participante da URSS e do Império Russo. Houve uma conversa sobre isso na TV Poznatelny.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, como você avalia a situação com a Ucrânia? A Ucrânia era, se considerarmos historicamente: um Estado independente, parte dos impérios europeus, parte da poderosa União Soviética. O que aconteceu com a Ucrânia agora? Do que ela faz parte? Ou ela está sozinha? Ela é realmente tão independente quanto dizem sobre ela?
N. Starikov: Se você acompanha constantemente alguns eventos, o que é chamado de olhos turvos. Especialmente se esses eventos forem políticos. Surgem várias interpretações e avaliações - muitas emoções, atrás das quais a essência se perde.
Passemos da analogia política à desportiva, então tudo ficará claro. Acredito que centenas de milhões de pessoas, até bilhões de pessoas no mundo, amam futebol. Este é um jogo onde 22 homens saudáveis chutam uma bola pelo campo, tentando marcar um gol para o outro. Este jogo tem regras próprias: há jogadores e há uma bola. E durante o jogo os jogadores chutam a bola sem piedade: acertam-na de todos os lados, provavelmente causando-lhe muita dor. Em algumas situações, eles podem bater com tanta força que ele murcha ou explode.
Quero dizer que existe uma diferença fundamental entre a bola e os jogadores: são os próprios jogadores que determinam quando rebater, para onde se movimentar, como passar, são eles que determinam as suas ações. A bola voa para onde é direcionada. Ninguém lhe pergunta se ele gosta de qual portão gostaria de voar. Em geral, o que ele, a bola, quer? O jogador de futebol não fica nem um pouco intrigado com essa questão - ele simplesmente acerta a bola.
Na política você pode ser jogador ou bola – não existe terceira opção. Na situação actual, com todo o respeito pela Ucrânia, pelo povo ucraniano, que considero parte do grande povo russo, a Ucrânia é uma bola. Esta é uma bola geopolítica que os jogadores geopolíticos acertam de diferentes lados, direcionando-a em diferentes direções, tentando marcar gols uns contra os outros.
Mas nem sempre foi assim. Mais recentemente, até 1991, a Ucrânia era jogadora. Era parte integrante de um grande e poderoso ator chamado União Soviética, chamada civilização russa, civilização russa. Antes disso, a Ucrânia era parte integrante do Império Russo - era também um ator poderoso. Lembre-se de como a Ucrânia jogou naquela época: em 1945 marcou um gol até Berlim. Depois mandaram Gagarin para o espaço - foi um gol magnífico e lindo, que à sua maneira provavelmente foi mais bonito do que os gols que Pelé marcou.
E o que aconteceu no final? Hoje a Ucrânia não é um jogador, é um sujeito do jogo, é uma bola. Isto, infelizmente, é muito claramente visível hoje, quando fantoches, pseudo-políticos e todos os tipos de políticos levaram a Ucrânia a uma divisão e, em geral, há uma questão sobre a existência do Estado ucraniano. Basta lembrar que a Ucrânia era um jogador e voltar a ser jogador não é tão difícil. Precisamos de nos unir com base na União Aduaneira e na União Eurasiática. Porque na Rússia de hoje, com todos os problemas que existem na Rússia, ninguém consegue chutar uma bola assim. Nos anos 90 eles chutaram. Agora não funciona mais. Voltamos a ser jogadores. Já se tornou um jogador. Jogaremos melhor, daremos passes de qualidade e marcaremos golos de maior distância se a Ucrânia estiver connosco, se a Bielorrússia estiver connosco, se todos os fragmentos da civilização russa estiverem connosco.
Portanto, a Ucrânia não tem uma escolha tão grande: ou continua sendo uma bola que será chutada sem pedir o desejo da própria bola, ou se torna um jogador.
E o que mais gostaria de observar: sendo uma bola, sem jogador, a própria bola nunca poderá se tornar um jogador. Não importa o que digam os parceiros ocidentais, não importa como apertem as mãos, não importa como expressem o seu respeito, nunca considerarão a Ucrânia igual. Eles entendem apenas a linguagem da força. Ninguém entende nenhuma outra linguagem na política. Portanto, visto de fora tudo parece lindo: tudo está no jogo.
A. Voitenkov: Todos estão em campo.
N. Starikov: Todos estão em campo.
A. Voitenkov: Todo mundo está correndo e se movimentando.
N. Starikov: Todo mundo está correndo. 22 pessoas estão correndo e a bola também está se movendo e correndo. Só na política ninguém explica as regras. E as regras são as seguintes: 22 pessoas na geopolítica não são, na verdade, 22 pessoas, mas menos. Dois, três centros de poder: movem-se como querem, como querem. E a bola voa para onde foi enviada - esse é o ponto.
Portanto, a Ucrânia hoje tem uma escolha: voltar a ser um jogador junto com a Rússia. Para não ficar uma bola.
A. Voitenkov: Aparentemente, esse é o tipo de bola que logo será chutada, murcha e rasgada.
N. Starikov: Com grande risco de que no futuro, infelizmente, esta bola sofra tais sobrecargas que todo o ar saia dela. E o destino das bolas que não podem ser usadas para jogar futebol é geralmente triste - elas são simplesmente jogadas fora.
Gostaria que os queridos cidadãos da Ucrânia pensassem sobre isto.
Ancinho histórico
11/04/2014
Assistindo à conferência de imprensa do Presidente do Comitê de Assuntos Internacionais da Duma Estatal, o chefe da delegação russa do PACE, Alexei Konstantinovich Pushkov, trouxe à tona certas reflexões e paralelos históricos que gostaria de compartilhar com vocês.
O que resta além da compreensão dos representantes da Europa civilizada?
Alexey Pushkov deixou claro o seguinte. Os russos na Ucrânia estão a ser sujeitos a um genocídio cultural. Durante mais de 20 anos, os falantes da língua e cultura russas foram submetidos à ucranização forçada e foram considerados cidadãos de segunda classe.
Os residentes de língua russa na Ucrânia estão privados da oportunidade de defender o seu direito de falar e pensar na sua língua nativa. Há um deslocamento sistemático da língua russa do processo educacional, o número de jornais e meios de comunicação televisivos que transmitem em russo está a diminuir, apesar da sua enorme procura. Os filmes nos cinemas são transmitidos em ucraniano. Isto não é prova de que os russos foram e estão sendo submetidos a um genocídio cultural?!
Os europeus não veem isso. Eles são surdos e cegos. Tal como na década de 30, quando os nacional-socialistas liderados por Adolf Hitler chegaram ao poder na Alemanha. A Europa deu as boas-vindas ao Chanceler do Reich. A Europa o adorou. E ela fez vista grossa à opressão de parte do povo alemão - os judeus.
Mesmo então, a Europa mostrou milagres de tolerância numa tentativa de explicar e justificar a opressão dos judeus. Segundo a versão deles, a Alemanha arruinada e humilhada teve de se unir em torno da imagem do inimigo. E os judeus foram designados como este inimigo. E o principal objetivo do Reich era a limpeza da nação.
No início, os judeus foram submetidos a perseguições culturais e religiosas. Mas no outono de 1938, a política nazista em relação aos judeus atingiu um estágio que assumiu a forma de expulsá-los completamente da vida alemã. Seguindo a ordem da polícia de segurança obrigando os judeus a usar uma estrela amarela no peito e nas costas, a destruição das sinagogas e a imposição de uma multa colectiva de mil milhões de marcos, começou o extermínio físico.
A Alemanha de Hitler confirmou na prática que o genocídio cultural é inevitavelmente seguido pelo genocídio físico. É só uma questão de tempo.
Hoje, os europeus fecham os olhos à opressão russa na Ucrânia. Mas poderão eles garantir que incidentes isolados de violência no contexto de um genocídio cultural em massa não evoluirão para perseguições e pogroms em massa no futuro? Além disso, durante o golpe na Ucrânia, o poder em Kiev foi tomado pelos banderaítas fascistas.
Um pouco mais tarde, os habitantes da Europa não terão de pedir desculpas aos russos, como fazem agora aos judeus?
Os europeus não ouvem agora a voz da razão, tal como não ouviam então. Mas eles foram avisados! Como os políticos da Rússia os alertam hoje.
A Rússia, como comunidade civilizacional especial, assume uma missão especial - proteger o mundo dos perigos que inevitavelmente aguardam a Europa com a chegada dos nazis ao poder num único Estado. Hoje, a fonte da infecção nazista é a Ucrânia e sua política para com os residentes de língua russa do país.
Se hoje a Europa não defender a protecção dos direitos humanos à auto-identificação cultural, então será a Europa que assumirá a responsabilidade pela destruição física dos portadores da cultura russa na Ucrânia neonazi.
A Rússia fará todo o possível para evitar que a Europa pise novamente no mesmo rastro histórico. E tolera a perseguição de representantes de uma nação separada. Desta vez, os europeus escolhem o povo russo para desempenhar o papel de vítima. Permitir isto significa trair os interesses de todo o mundo russo.
Por que é hora de Yatsenyuk e Turchinov comprarem um vestido de mulher?
14/04/2014
Qualquer Governo Provisório enfrentará um destino nada invejável se agir contra os interesses do seu povo. Se ele não tiver autoridade. Se chegasse ao poder através de um golpe armado. Seja em 1917 ou em 2014.
Não há exceções.
Mas os políticos precisam conhecer a história. Não há outro jeito. Yanukovych não sabia que quem escolhe o dinheiro, quando a escolha é perder poder ou dinheiro, perde poder e depois perde dinheiro. Esta é uma experiência secular - quando se entra na política não se pode continuar a ser um “empresário”. Você precisa se tornar um político. Mas para um político, o dinheiro não é um fim, mas um meio. Caso contrário, se ele lutar por dinheiro, perderá tudo e, muito provavelmente, sua vida. A propósito, penso que os golpistas de Kiev também não teriam poupado Viktor Yanukovych se tivessem conseguido apanhá-lo. E se ele tivesse dado a ordem para restaurar a ordem, hoje o Estado ucraniano não estaria à beira do colapso.
Aqueles que foram ao Maidan “pela liberdade” e “contra a corrupção” não sabiam que o primeiro resultado da sua “vitória” seria uma corrupção ainda maior, quando os oligarcas seriam designados para alimentar as regiões, e o tesouro “de repente” estaria completamente vazio. Quanto à “liberdade”, a mobilização para o exército para combater outros cidadãos da Ucrânia certamente não pode ser chamada de “liberdade”.
Aqueles militantes que, como Sashko Bily, “lutaram” contra o poder de Yanukovych, não sabiam o que aconteceu na história com aqueles que cumpriram a sua função. Eles foram eliminados. Na melhor das hipóteses, eles foram simplesmente enganados e enviados para as sombras.
Você precisa conhecer a história, então o futuro ficará claro. Afinal, esse futuro já era o nosso passado numa situação semelhante.
Hoje, a única coisa que pode salvar a Ucrânia como Estado é a federalização. Quando as regiões puderem decidir por si mesmas quem estará no poder, que língua falar e escrever e com quem negociar. Não há outra opção.
Mas as pseudo-autoridades de Kiev não queriam ver nem ouvir isto. E chegaram ao ponto de uma verdadeira revolta popular. Agora Turchynov disse que um referendo sobre a federalização pode ser realizado em 25 de maio. Ou seja, simultaneamente às eleições.
Isso é um absurdo completo.
Primeiro você precisa decidir como será o estado e só então escolher seu chefe. E não o contrário. Ao ir às urnas, o eleitor deve saber claramente em quem e com que poderes está votando. Mas os golpistas confundiram tudo deliberadamente. Por exemplo, nem um único advogado pode responder-lhe qual a Constituição que está actualmente em vigor na Ucrânia. A antiga - onde o presidente tem poucos poderes, ou a nova - que foi adoptada “sob Yanukovych” e na qual o presidente tem mais direitos. O facto é que em 21 de Fevereiro, Yanukovych deveria assinar uma lei sobre o regresso à antiga Constituição, pela qual a Rada (sob pressão!) votou. Mas ele foi forçado a fugir para salvar a vida e... não assinou este documento. Portanto, de jure, a Constituição, que os golpistas queriam mudar, está em vigor. Mas fingem que a velha Constituição está em vigor.
Como você pode eleger o chefe de um país com poderes pouco claros?
Como eleger o chefe de um país com uma estrutura incompreensível?
Como votar quando há brigas e tiroteios nas ruas, como na Alemanha do início dos anos trinta?
Se você não se importa com as leis e com o seu país, como os golpistas de Kiev estão fazendo hoje, então, é claro, é possível.
Pode. Mas não por muito.
E esta é outra lição da história que os estudantes pobres Turchinov e Yatsenyuk não aprenderam.
Aqueles que cuspem no seu país e dançam uma música estrangeira têm de “fugir em trajes de mulher”, como fez A. F. Kerensky em 1917. Além disso, é preciso fugir daqueles que adoravam e aplaudiam há alguns meses.
Portanto, a questão é a seguinte: ou primeiro é realizado um referendo sobre a federalização e depois as eleições, ou Turchinov e Yatsenyuk podem seguramente fazer compras numa loja feminina.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky não fugiu do Palácio de Inverno em vestido de mulher. Partiu no carro do cônsul americano, deixando os colegas do Governo Provisório. Este é um fato histórico. Mas, em primeiro lugar, essa bandeira no capô e esse método de fuga são bastante adequados para os golpistas modernos de Kiev. E em segundo lugar, a história sempre se repete como uma farsa.
Portanto, não descartaria a opção de vestido de senhora...
Turchynov assinou um decreto sobre o início de uma operação especial no leste (Ucrânia no ar do Serviço de Notícias Russo)
15/04/2014
A. Tolstov: No estúdio está o escritor e co-presidente do partido da Grande Pátria, Nikolai Starikov. Turchynov assinou um decreto sobre o início de uma operação especial no leste da Ucrânia. A Ucrânia propôs à ONU a realização de uma operação conjunta com forças e organizações de manutenção da paz no leste do país. Ao mesmo tempo, a ex-primeira-ministra da Ucrânia, Yulia Tymoshenko, publicou no seu site um apelo aos líderes de todos os estados para que apliquem o terceiro nível de sanções ao estado russo. Em particular, pede assistência militar direta ao povo ucraniano. Representantes da milícia popular apelaram a Vladimir Putin com um pedido para protegê-los, e o ministro do Interior russo, Sergei Lavrov, afirmou que o nosso país não interfere nos assuntos internos da Ucrânia, o que é contrário aos nossos interesses. A Rússia também representa uma Ucrânia integral e unida. Então, que conclusão podemos tirar? O Ocidente e a Ucrânia temiam uma operação militar por parte da Rússia e agora estão a anunciar a possibilidade de utilizar o exército da sua parte. Como devemos reagir a essas declarações?
N. Starikov: Você sabe, seria engraçado se não fosse tão triste. Porque você e eu vemos que do lado russo há políticos com P maiúsculo, que cuidadosamente, pesando cada palavra, fazem suas declarações e em nenhum caso tentam sacudir armas. Por outro lado, existem palhaços, é difícil dizer o contrário. Mas, infelizmente, esses palhaços podem derramar sangue. E então essa história deixa de ser engraçada. Conversa constante da liderança ucraniana sobre o uso da força, o terceiro ultimato em dois dias, o mais recente, a assinatura de uma operação antiterrorista. Lembremos que Yanukovych, acusado e privado do poder, não assinou tal decreto. Ele não queria usar violência. Você pode condená-lo por isso: ele fez a coisa certa ou não. Mas, no entanto, agora vemos que os vitoriosos “cavaleiros da liberdade”, todos de branco, estão prontos para encher de sangue todo o seu uniforme branco. Isto é, infelizmente, terrível. Mas toda revolução - posso dizer eu, como pessoa que escreveu vários livros sobre esse tema - sempre termina assim.
A. Tolstov: Por que essas declarações estão sendo feitas agora? Por que não antes?
N. Starikov: Porque a situação chegou ao ponto de ebulição. O povo do Sudeste da Ucrânia, e penso que provavelmente a maioria dos ucranianos, não quer, não aceita este poder, que, em primeiro lugar, chegou ilegalmente a Kiev, na sequência de um golpe militar. E em segundo lugar, eles não podem simplesmente viver com Bandera se tornando um herói nacional. E é por isso que as pessoas não querem viver assim. Eles não são ouvidos. Eles exigem a federalização. E esse grito popular realmente se transformou em revolta popular. E em vez de falar com o nosso povo, anunciar um referendo sobre a federalização, realizá-lo em vez de eleições presidenciais - posso agora explicar porque é que isto deve ser feito - ouvimos apelos constantes de todos os lados para derramar sangue. Isto não é normal.
A. Tolstov: Em relação ao referendo. As declarações são feitas pelo mesmo Turchynov de que um referendo em toda a Ucrânia sobre a questão da estrutura governamental pode ser realizado simultaneamente com as eleições de 25 de maio. É verdade, se a Rada tomar tal decisão.
N. Starikov: Qualquer pessoa que tenha visto o rosto de Turchinov não ouvirá atentamente as suas declarações. O que quero dizer é o seguinte: por que não pode ser feito ao mesmo tempo? O facto é que hoje está a acontecer uma situação muito interessante na Ucrânia. Nem um único advogado pode explicar qual Constituição da Ucrânia está em vigor. Deixe-me explicar. Durante o tempo de Viktor Yanukovych, sob seu comando, como dizem, eles mudaram a Constituição e acrescentaram poderes ao presidente. Foi esta Constituição que os golpistas quiseram devolver à sua antiga forma. No dia 21 de fevereiro, quando foram assinados todos os acordos que a oposição violou, Viktor Yanukovych não teve tempo de assinar um documento porque foi forçado a salvar a sua vida, como vemos hoje, esta ameaça era real. Ele teve que assinar o documento final, que a Rada votou muito rapidamente. Somente depois que Yanukovych assinou este documento é que a antiga Constituição da Ucrânia entrou em vigor. Ele não assinou. Isso significa que o novo está em vigor. Mas o novo diz coisas completamente diferentes. E os atuais golpistas agem como se os antigos estivessem agindo. Ou seja, é geralmente incompreensível, um vazio constitucional. Porque, segundo a versão antiga, eles marcam compromissos e agem - essa é a primeira coisa. Precisamos analisar esta questão. Em segundo lugar, os cidadãos ucranianos irão eleger um presidente. Que poderes terá este presidente? De acordo com uma Constituição existem alguns, de acordo com outra - outros. E terceiro: o que é federalização? Esta é uma mudança nos poderes do centro e das regiões. Ou seja, como escolher um presidente se ao mesmo tempo o princípio de construção do país pode mudar. Devemos primeiro decidir o que é a Ucrânia? É uma federação, é um estado unitário ou é outra coisa? E só depois disso o líder deste país poderá ser escolhido. É óbvio.
A. Tolstov: Mas também há declarações de que as eleições deveriam ser adiadas para o outono. Antes disso, adotar a Constituição, essas mudanças, ou seja, voltar à Constituição antiga.
N. Starikov: Para mim, pessoalmente, a vida humana parece ser o valor mais importante neste mundo. Veja o que os golpistas e aqueles que estavam no Maidan conseguiram? Cem pessoas deram suas vidas. Existe a ameaça de que mais pessoas morram. Para que as eleições presidenciais na Ucrânia tenham lugar em Maio de 2014, em vez de Março de 2015. Pergunte-se: valeu a pena, custou mesmo cem vidas humanas, o caos, a anarquia, a ameaça do colapso do país, para que as eleições pudessem ser realizadas 11 meses antes?
A. Tolstov: Pergunta de Alexandre: “Se existe uma junta em Kiev, então porque é que a Rússia não protege o povo russo? Onde está a lógica e o que a soberania da Ucrânia tem a ver com isso? Yanukovych deve permitir a entrada de tropas russas.”
N. Starikov: A questão é bastante razoável. Para ser honesto, são apenas emoções. O ouvinte acredita que Yanukovych deveria permitir a entrada de tropas no território da Ucrânia. Mas Yanukovych não pensa assim. E o que fazer com isso? Será que um respeitado ouvinte de rádio assinará este decreto em vez de Yanukovych? Ele falará na ONU em vez de Yanukovych? Em vez de Yanukovych, explicará e interpretará a legislação internacional? Claro que não. A posição da Rússia é equilibrada. Nossa posição principal baseia-se em dois postulados: 1) não dar oportunidade de início de guerra em hipótese alguma; 2) Precisamos de uma Ucrânia inteira, em desenvolvimento e próspera. Não precisamos do colapso da Ucrânia. O Presidente fala sobre isto, Lavrov fala sobre isto. Com o melhor de minhas modestas forças, também falo sobre isso constantemente. Por que? Porque os americanos criaram deliberadamente toda esta confusão, destruindo o estado ucraniano pelas mãos dos golpistas, para que houvesse um enorme campo junto às nossas fronteiras, tal como em 1818, a “Makhnovshchina” foi contínua. Para que este campo proporcionasse uma oportunidade para organizações extremistas, para que um grande número de pessoas perdesse os seus empregos, elas poderiam ser atraídas para algumas organizações extremistas para que todas as empresas ali fossem fechadas. Veja o que a liderança ucraniana está delegando agora? Vão parar de fornecer armas à Rússia. Pergunta: quem mais compra armas da Ucrânia? O principal comprador não é a Ucrânia, mas a Rússia. A própria Ucrânia não compra quase nada da Ucrânia. Existem também consumidores estrangeiros. Ou seja, vamos congelar as orelhas para que a sogra tenha um genro sem orelhas. Ou seja, se deixarem de fornecer alguns componentes para as nossas empresas militares, as suas empresas fecharão. As pessoas ficarão sem trabalho. Qual é o objetivo desta ação? Não tem sentido. Devemos compreender que todas as ações dos golpistas de Kiev não são independentes. Eles agem de forma a irritar ao máximo a Rússia. Com base nesse entendimento, você precisa construir sua política. Eles precisam de guerra. Eles constantemente organizam provocações. Veja a situação na cidade de Slavyansk, onde desconhecidos à paisana, em trajes de treino, atiraram em dois carros com pessoas. Um foi morto, dois ficaram feridos. Pergunta: o que é isso? Eu vou te responder. Esta é a tecnologia dos mesmos atiradores desconhecidos, só que em uma versão diferente. Não há lugar para os atiradores atirarem, então as pessoas nos carros atiram em outras pessoas nos carros. A mesma coisa aconteceu na Síria antes do início de uma guerra civil em grande escala, quando pessoas desconhecidas em motocicletas atiraram em manifestantes com metralhadoras. A tarefa é causar confrontos, acirrar paixões e fazer explodir este caldeirão. Portanto, alguém precisa de guerra, alguém precisa de sacrifícios. Esse alguém são os EUA. Compreendendo isto, a Rússia não deveria dar desculpas, não deveria enviar tropas para lá.
A. Tolstov: Outra pergunta de um ouvinte: “Quais são os motivos para chamar o governo da Ucrânia de ilegítimo se for reconhecido pela maioria dos países da ONU?”
N. Starikov: Muito simples. Em primeiro lugar, é amargo que a maioria dos países da ONU, da PACE e de outras estruturas internacionais atuem com base no princípio “mesmo que ele seja um canalha, ele é o nosso canalha”. As razões são muito simples. Abrimos a Constituição da Ucrânia, tanto a versão antiga como a nova. Existem três opções claramente escritas em que o Presidente da Ucrânia pode ser privado do poder: 1) ele escreveu uma declaração; 2) ele morreu; 3) passou por processo de impeachment. Os processos de impeachment não envolvem apenas legisladores que se levantam e votam. Em primeiro lugar, deve haver um certo número destes deputados. É criada uma comissão especial para investigar os crimes com base nos quais o impeachment é declarado. Ela conduz uma investigação não em 2 horas, nem em 15 minutos, mas em muitos meses. Então ele relata. A maioria constitucional dos deputados já está votando. Depois disso, esta decisão deve ser referendada pelo Tribunal Constitucional. Foi quando ocorreu o processo de impeachment. O que os golpistas fizeram? Penso que os ouvintes da rádio compreendem que este procedimento nem sequer foi iniciado. Além disso, também dissolveram o Tribunal Constitucional. Assim, Viktor Yanukovych, de acordo com a Constituição da Ucrânia, é o presidente legal e legítimo da Ucrânia. E o facto de a ONU votar da forma que os americanos lhes dizem é altura de deixar de ser surpreendido por este processo.
A. Tolstov: Por que então a Ucrânia propõe à ONU a realização de uma operação conjunta com as forças de manutenção da paz da organização no leste do país e não recorre à OTAN com a mesma pergunta?
N. Starikov: Porque é tudo um circo. Estes são os mesmos palhaços sangrentos. A OTAN não fornecerá qualquer assistência à Ucrânia. Lembre-se do clássico Vladimir Semenovich Vysotsky: “Vamos escrever no Sportloto”. Isso é a mesma coisa. É igualmente provável que escrevam para o Wildlife Trust. A sua tarefa não é salvar a Ucrânia, mas irritar a Rússia. Ou seja, eles semearam o caos na Ucrânia para que a Rússia fosse arrastada para esse caos de uma forma ou de outra, para que eclodisse uma guerra entre a Ucrânia e a Rússia. E precisamos de uma Ucrânia próspera e holística, se é que podemos usar tal adjectivo. Portanto, quando alguém falar sobre a introdução de tropas em Lugansk, Donetsk e outras regiões, pense nisso. E na região de Lviv e na região de Zhytomyr? Eles também estão esperando o exército russo lá? Não. Então, como você pode falar sobre isso? Entendo por que o ouvinte de rádio escreve assim. Ele foi movido por emoções. O líder do país não pode agir assim. É muito bom que o país seja liderado por um político que não dá os seus passos no calor da emoção, mas que os pensa muito bem. É por isso que os resultados são tão maravilhosos. Veja, a Crimeia se reuniu com a Rússia. Não houve envio de tropas para lá. O resultado foi alcançado. Veja como proceder.
A. Tolstov: E ainda hoje chegaram mensagens de que estava ocorrendo uma manifestação no Maidan contra o novo governo da Ucrânia. Os requisitos são os seguintes: estabilizar, em primeiro lugar, a situação económica. Se isso não acontecer, o país será dominado por protestos em massa. Na última semana, a vida do rebanho na Ucrânia tem sido insuportável, afirmam os participantes desta ação. Os preços dos produtos alimentares duplicaram, os preços dos medicamentos aumentaram 50%, o mesmo está a acontecer com a habitação e os serviços comunitários e as tarifas de gás. As viagens em Kiev em microônibus também quase dobraram. O que tais manifestações poderiam levar ao mesmo Maidan Nezalezhnosti? A qualidade de vida está a deteriorar-se; poderá surgir uma oposição séria ao actual governo? O que irá isto mudar nas mentes das pessoas que defenderam a integração europeia e a derrubada de Yanukovych?
N. Starikov: Lembre-se do clássico do cinema soviético “Casamento em Malinovka”: “o poder está mudando novamente”. Lá, sobre a questão do dinheiro, era: “pega, pega, vou sacar mais”. E sobre como os recursos são divididos: “isso é para mim, isso é para mim de novo, para mim é tudo igual”. Toda a situação atual da Ucrânia está descrita ali. Se o governo agir desta forma e não puder agir de outra forma, depois de algum tempo aqueles que o apoiaram irão varrê-lo. Porque eles, pessoas ingênuas, foram induzidos a pensar que estavam conseguindo algo de bom. Eles próprios destruíram o seu estado com todas as consequências em poucos meses. O colapso de um Estado é sempre assustador para as pessoas. Isto é sempre uma crise económica, é sempre o perigo de uma guerra civil, é sempre um declínio nos padrões de vida. Nunca acontece que o estado entre em colapso e todos comecem a viver bem. Isso não acontece assim. Lembre-se da União Soviética, de como ela termina. Agora esta tragédia está a acontecer numa escala menor, mas isso não a impede de ser uma tragédia. Portanto, os próprios ucranianos devem rejeitar o actual governo ucraniano ilegítimo. E em alguns meses, não em anos, os próprios ucranianos irão definitivamente expulsá-la. Porque ela não cumprirá nenhuma das promessas que fez.
Ouvinte: Olá. Sr. Starikov, como historiador e escritor, você deveria saber o que Ilyin escreveu. Lembre-se que quando o partido comunista entrar em colapso, se uma ditadura antipopular chegar ao poder, serão necessárias décadas para criar um Estado. Após a terrível revolução de 1818, Stalin conseguiu levantar o país, em pouco tempo levantou e venceu todas as guerras. E estamos neste pântano há 25 anos, temos uma guerra civil acontecendo na Rússia, você não vê? Quanto tempo isso vai continuar, você acha?
N. Starikov: Olha, está ligando uma pessoa que apoia sinceramente o país. Eu vejo. E novamente uma explosão de emoções. Conheço muito bem a história, caro ouvinte de rádio. Já escrevi 12 livros. Alguns deles são dedicados à história da revolução. Um deles se chama “Stálin. Vamos lembrar juntos." Tenho grande respeito por Stalin. Mas Estaline e a sua equipa, que restaurou o país, não são as mesmas pessoas que destruíram a Rússia em 17-18. Além disso, a chamada guarda leninista em 1937-38 recebeu na íntegra o que merecia. Só depois disso a União Soviética foi finalmente capaz de avançar, vencer a guerra mais terrível e tornar-se uma superpotência completa, até que Gorbachev a traiu em 1991. O que você está oferecendo? Será que o país será novamente inundado de sangue como resultado de outra guerra civil? Claro que não. Portanto, este não é o caminho para o desenvolvimento da Ucrânia. Quando digo que qualquer revolução leva à queda do Estado, ao derramamento de sangue, é assim. Lembre-se da Grande Revolução Francesa. É necessário distinguir a União Soviética do 70º ano da sangrenta orgia e da guerra civil do 19º ano. Estes são dois países diferentes. Embora os partidos pareçam ter nomes semelhantes, são comunistas diferentes, ideologias diferentes, significados diferentes. Portanto, teremos revoluções suficientes. E é por isso que não queremos que aconteçam revoluções na Ucrânia. Foi o golpe de Estado, que quando vence se autodenomina revolução, que destruiu a Ucrânia de hoje. É um fato. Antes de 21 de Fevereiro, antes do início de todos estes acontecimentos, nem a Crimeia nem o Donbass tinham o menor desejo de se separarem da Ucrânia. Para entender do que estamos falando, vamos imaginar hipoteticamente. Em 1999, as gangues de Basayev foram para o Daguestão. O Daguestão imediatamente, mesmo antes da aproximação das nossas forças armadas, repeliu-os. Muito obrigado a eles por isso. A Rússia lembra-se do seu feito. Mas imagine que algo terrível acontecesse e a campanha de Basayev terminasse na Praça Vermelha. É isso, eles venceram e se tornaram o governo central. Garanto-vos que todas as regiões da Rússia quereriam separar-se imediatamente deste governo central. Além disso, mesmo aquelas regiões com população muçulmana. Porque esses extremistas wahabitas no poder são terríveis. Isto é o que está acontecendo hoje na Ucrânia. Fascistas, nacionalistas e políticos que trabalham no interesse do Ocidente chegaram ao poder ali. E todos os outros ficam horrorizados e querem se distanciar deles. A fonte do colapso da Ucrânia é o actual governo de Kiev. O desejo de todas as pessoas normais é ficar longe dela. Portanto, se este governo de Kiev entrar em contacto com o seu povo, se aí se realizarem referendos sobre a federalização e se o significado do poder em Kiev mudar, então a Ucrânia poderá ser salva.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, eles estão perguntando sobre sua afirmação de que a Rússia não envia suas tropas para os territórios dos países. Roman escreve: “Desculpe-me, por favor, mas a Rússia não enviou tropas para a Jugoslávia, Síria ou países do Norte de África e, no entanto, há guerra e devastação lá. Qual é o sentido de ser cuidadoso? E nosso outro ouvinte: “Como não interferir? Deixar nossos compatriotas russos morrerem? Deixe-os atirar, ou o quê?
N. Starikov: Primeira pergunta: quem foi baleado? Neste momento, a posição dura da Rússia na prevenção destes excessos não reside nos tanques que lá viajam, mas na posição diplomática, o que levou ao facto de Kiev já ter emitido três ultimatos e não poder decidir sobre nada. Nunca me decidi na Crimeia. Eles estão sempre tentando fazer provocações. Lembre-se do atirador em Simferopol que atirou em um soldado ucraniano e em um cossaco. Agora algumas pessoas estão atirando em carros. Eles precisam de uma razão, precisam de uma guerra. Caros ouvintes de rádio, vamos pensar - entendo que isso seja difícil - mas não com emoções. Eles precisam de guerra, nós precisamos de paz. Portanto, devemos atingir os mesmos objectivos, mas apenas com métodos diferentes. Quanto ao facto de haver uma guerra em curso na Síria. Você vê a diferença entre a Síria e a Líbia? A Rússia não interferiu na Líbia, a Rússia não interferiu na Jugoslávia. Não existe Iugoslávia, também não existe Líbia. Lá, alguns hooligans prenderam recentemente o Primeiro-Ministro porque ele se comportou mal - este é o nível do actual Estado líbio. Mas existe a Síria. Sim, há devastação lá. Sim, há pessoas mortas lá. Porque lá o povo defende a sua liberdade contra os terroristas. Você vê a diferença? E ele não teria defendido a sua liberdade se a Rússia não o tivesse ajudado. Portanto, vamos descobrir onde que tipo de política está sendo seguida e a quais resultados ela leva.
Ouvinte: Nikolai Viktorovich, você disse por que foi necessário realizar esse golpe com reeleições subsequentes. Do meu ponto de vista, este golpe foi feito para diminuir significativamente a classificação de Vladimir Vladimirovich Putin. Se tivesse havido derramamento de sangue na Crimeia, derramamento de sangue no Leste da Ucrânia, então o povo simplesmente não perdoaria Putin e ele já não se tornaria presidente. Tudo foi feito para isso. E mais as Olimpíadas - para denegri-lo. Como você pensa?
N. Starikov: Quando o Ocidente iniciou estas ações, perseguia muitos objetivos, mas todos eram igualmente anti-russos. Você está absolutamente certo de que o golpe foi originalmente planejado, e o próprio Putin falou sobre isso, para 2015, quando deveriam ocorrer as próximas eleições presidenciais na Ucrânia. Mas como Yanukovych não assinou o acordo de integração europeia (notem que todos já se esqueceram deste acordo, ninguém exige que lhe seja devolvido o sonho europeu pelo qual veio ao Maidan, porque não estão nem perto de o sonho europeu, a comida já ficou mais cara, a gasolina ficou mais cara, não há remédios, não há trabalho, que tipo de sonho europeu existe); Assim, só depois de Yanukovych não ter assinado este acordo é que os golpistas tiveram de improvisar. E eles têm muitos objetivos. Em primeiro lugar, para semear o caos, em segundo lugar, para privar a Rússia de uma base estratégica na Crimeia e, claro, para colocar a liderança russa numa posição difícil. Ou seja, se você não lutar pela Crimeia, estará demonstrando fraqueza e perdendo sua classificação na Rússia. Principalmente se acontecer com excessos sangrentos. Se você interferir nesses excessos sangrentos, você perde sua classificação porque interveio nos excessos sangrentos. Lembre-se de 1914. Que entusiasmo patriótico! Todos querem defender a Rússia, à qual a Alemanha declarou guerra. E em 1917 - quem derrubou o czar então? Para onde foi esse entusiasmo patriótico? Isto aconteceu porque três anos de guerra levaram a uma mudança na atitude das pessoas em relação ao que estava a acontecer. Ou seja, o Ocidente queria levar-nos a uma situação muito difícil. E esta é a habilidade de um político para atingir um objetivo oposto ao que o inimigo se propôs e ao mesmo tempo evitar todas as armadilhas. O principal é que nenhum sangue foi derramado. Duas pessoas morreram. Sinto muito. Talvez as ruas devessem receber o nome deles. Claro, eles vão nomear isso na Crimeia.
A. Tolstov: Do seu ponto de vista, até que ponto a Rússia não interferirá na situação? Onde estará o ponto a partir do qual isso não será mais possível?
N. Starikov: A Rússia não interferirá até que os acontecimentos estejam completamente fora de controle. Se algum tipo de guerra, Deus me livre, de todos contra todos começar na Ucrânia, então, é claro, será necessário reagir a isso de alguma forma. Espero sinceramente que o próprio povo ucraniano consiga resolver esta situação. Por favor, note que o processo de transição da polícia e dos militares para o lado do povo já começou. Este é um caminho inevitável, porque ninguém pode disparar contra pessoas comuns, apenas contra os fascistas do Sector Direita, que hoje se chamam Guarda Nacional. Imagine, uma brigada aerotransportada. O quê, ela vai atirar em mulheres e idosos? Pelo que? Ela simplesmente se afastará e, na melhor das hipóteses, passará para o lado dos moradores.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, pergunta: “Por que então Putin pediu permissão para usar a força militar se não haveria envio de tropas?”
N. Starikov: Ele pediu isso para demonstrar a determinação da Rússia. Você sabe que a ameaça usada não é mais uma ameaça. Observe que ninguém revogou esta permissão; ela não é mais discutida. Mas já passou muito tempo. Acho que um mês se passou desde então. E os golpistas ucranianos, em geral, ainda não usaram a força. Embora eles tenham criado muitas razões para isso. Mais importante ainda, eles diziam constantemente que tinham esse motivo e que usariam a força. Ou seja, falam constantemente, mas algo os impede no último momento. Certamente não a visita do chefe da CIA, que teve lugar outro dia.
A. Tolstov: Esta também é uma questão interessante. Hoje recebemos mensagens sobre o gás russo. A Ucrânia está disposta a pagar 386 dólares por mil metros cúbicos. A Rússia insistiu anteriormente em um preço de US$ 485,5. A Europa também fala sobre planos para criar uma união energética única. Esta organização pode lidar com questões de recursos naturais. Em geral, esta não é a primeira vez que questões energéticas são levantadas. Do seu ponto de vista, a situação actual levará a Europa a resolver esta questão para não depender da Rússia? O que acontecerá se a Europa e a União Europeia recusarem o gás russo?
N. Starikov: Vale a pena comentar esta questão. Declaração da Ucrânia: está disposta a pagar 386 dólares pelo gás. Imaginem, queridos ouvintes de rádio, vocês chegam a uma loja, vão até o balcão e dizem: “Estou disposto a pagar 500 rublos por esta salsicha”. O vendedor lhe diz: “Mas custa 600”. E você diz: “Eu não me importo. Estou disposto a pagar 500 por ele, o que significa que você é obrigado a vendê-lo para mim por 500 rublos.” E daí? Bem, este é um jardim de infância. Apesar de existir um contrato assinado onde o preço é fixado, pelo qual Yulia Tymoshenko ficou prisioneira de consciência durante vários anos. Tem contrato, está tudo descrito lá: o preço, formas de reduzir no caso de algumas coisas, pré-pagamento se não pagar por muito tempo. Está tudo escrito aí, é preciso ler o contrato. Portanto, falar sobre o facto de querermos pagar algum preço é falar a favor dos pobres. E numa situação em que um governo ilegítimo em Kiev está no poder, a Rússia não tem motivação para subsidiar este governo e reduzir o preço do gás. Baixamos o preço de Yanukovych porque ele era legítimo e as pensões foram pagas sob ele, e a taxa de câmbio da hryvnia era diferente e os fascistas não andavam nas ruas com metralhadoras. Demos a ele um desconto por não assinar esse acordo. Isso era compreensível. Por que eles estão dando esse desconto? Porque são golpistas e porque são reconhecidos por alguns países da ONU? Deixe que estes países da ONU lhes dêem este dinheiro. Cheguei hoje da Eslováquia. Portanto, também conheço a situação do gás do outro lado. Afinal, a Eslováquia é um dos países em que a Ucrânia, por razões desconhecidas pela Eslováquia, deposita grandes esperanças. O que a Ucrânia quer? Ela quer que algum tipo de reversão do gás seja realizado na Eslováquia. Imagine que existe um gasoduto, o gás vai para a Europa. Por algum milagre físico, o gás deveria retornar pelo mesmo cano. É claro que estamos a falar de que a Ucrânia recebe o nosso gás, mas considera-se que a Eslováquia o forneceu. Tudo ficaria bem, mas a Eslováquia coloca a questão: quem pagará este gás? Aqui os parceiros ucranianos não podem dizer nada. Portanto, a Eslováquia afirma que a reversão do gás é impossível, mas está pronta para alguns fornecimentos se a União Europeia der garantias de que pagará por este gás em vez da Ucrânia. Mas a União Europeia não oferece tais garantias. Olha, é só conversa. Que ajuda específica do Ocidente? Agora, os Estados Unidos forneceram mil milhões de dólares em ajuda – isto é um empréstimo, que terá de ser reembolsado. O FMI concede empréstimos com motivação política: as pensões deveriam ser reduzidas, a idade de reforma deveria ser aumentada, os benefícios sociais deveriam ser reduzidos, então daremos dinheiro para que você possa nos devolver mais dinheiro mais tarde. Isso é ajuda ou o quê? Ninguém está ajudando a Ucrânia. Porque eles não precisam de uma Ucrânia próspera, mas que a Ucrânia seja muito ruim. E eles dizem uma coisa, mas colocam seu plano em ação. Portanto, falar da Europa de que serão mais independentes do gás russo também é uma ficção completa. Em primeiro lugar, para sermos independentes, precisamos de substituir o nosso gás por alguma coisa. A Noruega não pode fornecer tal substituto. Ela não tem volumes. Os EUA produzem gás de xisto. Em primeiro lugar, precisa de ser transportado, mas não existem navios enormes para bombear gás liquefeito, não há cais na Europa, não existe sequer um programa de construção naval para a construção. Ou seja, daqui a dez anos talvez eles tragam. Mas esses 10 anos precisam ser aquecidos com alguma coisa. Não apenas as declarações de Angela Merkel, ou as publicações de Arsen Avakov no Facebook, mas algo mais significativo. A Europa não pode substituir o gás russo por nada. É caro, demorado e não lucrativo.
A. Tolstov: Ao mesmo tempo, o vice-primeiro-ministro Arkady Dvorkovich, que regressou da China, declara que os seus colegas russos e chineses estão prontos para preparar um contrato para o fornecimento de gás russo à China. Além disso, estas propostas poderiam ser preparadas para a visita do Presidente Vladimir Putin à China já em Maio. Quão interessante é esse mercado para nós? Que perspectivas tem a Rússia na China?
N. Starikov: Claro, este mercado é muito interessante para nós. Não foi por acaso que construímos ali um gasoduto, na tentativa de desacreditar o que fez nome o maior pensador do nosso tempo, que agora definha sem Internet, pobre, infeliz. E não é por acaso que ele tentou impedir exatamente isso, a construção da ESPO, que leva os nossos hidrocarbonetos para a China. Há muitas vantagens aqui, mas uma desvantagem. As vantagens são que, se a Europa de repente tiver um desejo suicida de se aquecer nas árvores que crescem nas suas ruas, nós diremos: “Muito bem, pessoal, não há problema. Mas forneceremos gás à China.” A única desvantagem é que a China ainda não nos consegue fornecer o mesmo nível de consumo que a Europa consome.
A. Tolstov: E a este respeito, uma pergunta de um ouvinte: “Quem será o aliado da Rússia se surgir um conflito com a China, se a ONU tiver reconhecido a Rússia como agressora?”
N. Starikov: E quem já foi aliado voluntário da Rússia, tanto que lutou por nós melhor do que nós, ou pelo menos como nós? Não conheço nada parecido com isso na história. Precisamos partir de um entendimento simples. Não há aliados que sejam tão leais à Rússia e que a amem tanto quanto nós. A habilidade dos diplomatas reside em tecer uma teia de interesses para que a China beneficie de ser amiga da Rússia e não de conflitos. Para que os políticos italianos possam ver que a cooperação com a Rússia é muito mais lucrativa do que quaisquer conflitos. É por isso que o Ocidente tenta há muito tempo trazer para os principais países europeus políticos que agirão em detrimento do seu país, como Adolf Hitler. Ou como os golpistas de hoje na Ucrânia, que dizem amar muito a Ucrânia, mas na verdade começaram a esmagá-la, cortá-la e arruiná-la.
A. Tolstov: Quando mudaremos para rublos nos acordos com a Ucrânia?
N. Starikov: Boa pergunta. É necessário mudar para pagamentos em rublos não só com a Ucrânia, mas em geral no comércio dos nossos recursos naturais, e não apenas naturais. Então, a rigor, o processo será rápido e divertido. Mas se, por exemplo, é difícil para nós vender os produtos da nossa engenharia mecânica por rublos, então é impossível não comprar o nosso gás. Ou, por exemplo, os nossos parceiros finlandeses não podem deixar de comprar madeira russa. Quer você queira ou não, a história é diferente. Não pode. Portanto, podemos estabelecer uma condição: sim, vendemos, mas apenas por rublos. Venha à nossa bolsa, venda sua moeda, compre rublos e pague com eles. Ou seja, o significado de tudo isto, em poucas palavras, é criar procura pela nossa moeda nacional. Ao criar procura por dólares, os Estados Unidos alcançaram um elevado padrão de vida. Assim que passarmos a negociar por rublos numa gama tão ampla quanto possível de produtos, poderemos fazer o mesmo aqui na Rússia.
Ouvinte: Nikolai Viktorovich, você admite que nosso inimigo, isto é, os Estados Unidos, cuja inteligência opera livremente no território da Ucrânia, também pensa e vê o que a liderança russa quer e como ela age.
N. Starikov: Claro, os serviços de inteligência estão funcionando. Na verdade, a SBU estava sob o comando dos americanos antes, mas agora é uma filial direta. Veja, hoje o chefe da SBU, que foi deposto e demitido junto com Yanukovych, fez uma declaração sensacional. Ele disse que Nalyvaichenko, o atual chefe da SBU e chefe da Comissão Eleitoral Central, é um agente duplo. Nalyvaichenko trabalha para parceiros britânicos e americanos. Em princípio, nada de surpreendente. Quando comecei a estudar a questão de onde veio o Setor Certo, de repente vi que o Sr. Nalyvaichenko veio para seus campos como chefe da SBU. Imagine, toda essa história foi encoberta. Existem fotos na Internet. Por exemplo, a formatura de cadetes na escola do Serviço de Segurança da Ucrânia. O Embaixador Americano lhes entrega diplomas. Este não é o FBI, nem a CIA, mas a SBU. Você pode imaginar o embaixador russo presenteando jovens promissores agentes do FBI com alguns souvenirs, bonecos de nidificação e flâmulas? Claro que não, ninguém vai deixá-lo entrar lá. Portanto, a situação é esta: os americanos estão a trabalhar na Ucrânia. O chefe da CIA foi lá. Mas eles já trabalharam na Ucrânia antes e sempre funcionaram. E a operação chamada “Reunificação da Rússia e da Crimeia” foi uma surpresa completa para eles. Eles não esperavam que os crimeanos fossem capazes de se organizar desta forma. Eles não esperavam que a Rússia demonstrasse vontade nesta questão. Eles geralmente esperavam um desenvolvimento de eventos completamente diferente. É por isso que conseguimos surpreendê-los. E não vejo razão para que não possamos fazer isso no futuro.
Ouvinte: Por que você diz que precisamos de uma Ucrânia unida? Não precisamos dela de jeito nenhum. Há coisas incompatíveis lá: Galegos, Uniatas, Rusyns, Transcarpáticos. E ucranianos comuns, nossos russos. Por que deveria a Ucrânia estar unida? Porque deveria este pacote incluir povos tão opostos em interesses e qualidade? Não está claro.
N. Starikov: Quero dizer que não divido as pessoas por qualidade e quantidade. Para mim, todos os ucranianos são iguais. Para mim, ucraniano é o mesmo russo, que tem pequenas peculiaridades em seu dialeto. Que também existe nas regiões do sul da Rússia. Não há grande diferença. Lembre-se do que disse Mikhail Sergeevich Gorbachev. Ele não tinha nada a ver com a Ucrânia, no entanto, tinha um dialeto absolutamente ucraniano do sul da Rússia.
Sim, há um problema definitivo de que as regiões ocidentais da Ucrânia sejam mentalmente diferentes. Eles se tornaram especialmente diferentes mentalmente nos últimos vinte anos. Mas devemos compreender que, a rigor, eles entraram na nossa civilização russa apenas graças a Stalin em meados do século XX. Leva tempo para que este antagonismo não entre russos e ucranianos, mas para que o antagonismo entre o mundo russo e o mundo ocidental - esse é o problema - para que este antagonismo desapareça. Nós, patriotas do mundo russo, precisamos de toda a Ucrânia, próspera e unida. Parece-me que o nosso ponto de vista deveria ser este: não podemos dividir o que faz parte de nós. Outra coisa é que circunstâncias que nem sempre determinamos levam à desintegração de um país inteiro. E então algumas ações já foram realizadas. Mas não podemos e não devemos iniciar este processo.
O objetivo final da OTAN é admitir a região de Tver da Rússia nesta organização como um estado separado
21/04/2014
Numa entrevista telefónica ao recurso Nakanune.ru, expressei o meu ponto de vista sobre os resultados das negociações de Genebra e a situação na Ucrânia como um todo[40].
Pergunta: No dia anterior, foram realizadas em Genebra negociações quadripartidas sobre a situação na Ucrânia. Nikolai Viktorovich, na sua opinião, eles tiveram sucesso para a Rússia?
N. Starikov: As negociações existem para que as partes possam discutir os problemas que lhes dizem respeito e encontrar uma solução pacífica. O próprio facto das negociações sugere que a situação na Ucrânia se assemelha vagamente à balança e que não oscila numa direcção ou noutra. Se uma das partes no conflito, que hoje é puramente ucraniano, tivesse a oportunidade de o resolver unilateralmente, tenho a certeza que tudo já teria sido decidido. Aqueles que hoje se autodenominam autoridades legítimas em Kiev, se tivessem oportunidade, reprimiriam com mão forte as revoltas do seu povo no Sudeste. Mas não têm essa oportunidade, pelo que tanto Kiev como os Estados Unidos têm de se sentar à mesa de negociações.
Quanto aos resultados destas negociações, não há nada de especial para nos gabarmos. Em suma, eles concordaram em negociar. Porque o que foi agora assinado em Genebra é uma colecção de bons votos. Um lado deve desocupar os edifícios e entregar as armas, o outro deve desarmar as formações ilegais do Sector Direita e parar os ataques às pessoas. Além disso, a questão principal não foi resolvida: qual deveria ser a saída para o impasse constitucional em que os golpistas de Fevereiro conduziram a Ucrânia. Aqui, cada lado tem uma visão completamente diferente sobre como sair desse impasse.
Parece-me que o caminho proposto pela Rússia é correcto. Ou seja, primeiro precisamos decidir sobre os direitos das pessoas, quais direitos as regiões receberão e realizar referendos nas regiões. Ao mesmo tempo, é importante que estejam nas regiões, e não em todo o país. Não creio que os residentes de Donetsk ou Mariupol confiem na Comissão Eleitoral Central da Ucrânia, na qual, de acordo com as informações mais recentes, Agentes britânicos sentam-se.
E só depois disso, quando ficar claro que tipo de país é este, que tipo de sistema constitucional tem, que tipo de constituição tem, será possível eleger o chefe do país. Caso contrário, propõem-se eleições aceleradas para um país desconhecido, com poderes desconhecidos. Não é assim que se faz.
Pergunta: Na sua opinião, alguma coisa mudará agora, as pessoas realmente desocuparão os prédios do governo?
N. Starikov: Para que as pessoas que foram obrigadas a realizar tais ações se desarmem e abandonem certos edifícios, devem receber garantias de realizar aquilo que as pessoas saíram às ruas. Alguém está hoje sugerindo a realização de referendos regionais? Não ouvi tais declarações dos políticos de Kiev. Alguém garante que irão restaurar a ordem no país e desarmar grupos neonazis? Eu também não ouvi sobre isso. Até que haja clareza sobre estas questões, receio que o documento assinado em Genebra continue a ser um documento assinado em Genebra.
Pergunta: Poderá este documento fornecer outra razão para a junta de Kiev reprimir os rebeldes usando a força, caso as pessoas não queiram abandonar os edifícios governamentais?
N. Starikov: A Ucrânia tenta fazer isso o tempo todo, mas não consegue muito bem. Além disso, o impedimento mais importante para as autoridades de Kiev não é a ausência de quaisquer documentos assinados, mas a presença de permissão do Conselho da Federação para usar as forças armadas russas no caso de acontecimentos sem precedentes nos territórios que fazem fronteira conosco. Portanto, não há necessidade de atribuir grande importância aos papéis assinados em Genebra. Certa vez, Hitler e eu assinamos um pacto de não agressão, mas ele imediatamente o violou.
Pergunta: Após as negociações, o Secretário de Estado dos EUA, John Kerry, afirmou que Washington está pronto para introduzir em breve sanções adicionais contra a Federação Russa se não observar progressos na resolução do problema ucraniano...
N. Starikov: Eu realmente quero que em dez anos, nessas negociações, a Rússia anuncie a introdução de sanções contra os Estados Unidos se os Estados Unidos se comportarem mal. A declaração de Kerry é, para dizer o mínimo, estranha: aqui ou você está chegando a um acordo conosco ou está tentando nos pressionar. Um deve excluir o outro.
Pergunta: Qual é a probabilidade de a América expandir as sanções contra a Rússia num futuro próximo?
N. Starikov: Claro, vai se expandir. Em vez de vinte e uma pessoas, congelarão as contas inexistentes de quarenta e uma, o que será um golpe “terrível” para a economia russa.
Pergunta: O que você acha da promessa do chefe do Ministério das Relações Exteriores da Ucrânia de que as autoridades de Kiev realizarão uma reforma constitucional transparente no país?
N. Starikov: Quando criança, li muitas fábulas de Krylov, que contavam sobre vários personagens da flora e da fauna que fizeram promessas diferentes, mas não as cumpriram. Portanto, não creio que haja qualquer razão para confiar no governo, que não consegue explicar porque é que violou o acordo com o Presidente Yanukovych, que lhes deu o poder, e levou a cabo um golpe de Estado em Kiev em apenas algumas horas. Se quisessem a estabilização e o desenvolvimento democrático da Ucrânia, já teriam recebido tudo de Yanukovych. Mas eles, ou melhor, aqueles que os controlam, precisam do caos, de uma Ucrânia dividida e de guerra. É por isso que os golpistas deram um golpe de Estado sem qualquer necessidade, quando Viktor Yanukovych nomeou o mesmo Yatsenyuk como primeiro-ministro, ele poderia ter desempenhado suas funções da mesma maneira, só que agora não teria sido Turchynov atrás dele, com legitimidade incompreensível, mas um presidente completamente legítimo, Yanukovych.
Pergunta: É interessante que o Ocidente exija que a Rússia pare a escalada do conflito na Ucrânia, mas ao mesmo tempo Rasmussen diz que ninguém deve forçar a Ucrânia a ser uma parte neutra. Não é assim que os nossos vizinhos agravam a situação na Ucrânia?
N. Starikov: O Ocidente sempre exige algo da Rússia. Assim que nos tornamos um país mais ou menos visível, imediatamente começaram a exigir algo de nós. Começando pelo facto de não ofendermos os pobres suecos indefesos, que derrotamos e de quem tomámos toda a costa do Báltico, terminando pelo facto de os nossos parceiros europeus exigirem que encetássemos unilateralmente uma guerra com Hitler sem quaisquer garantias da sua parte , e então ficaram muito ofendidos quando, em vez disso, concluímos um pacto de não agressão com ele. Eles sempre exigem algo de nós. Precisamos parar de prestar tanta atenção às suas demandas e focar nos nossos próprios interesses.
Pergunta: Ainda assim, na sua opinião, porque é que a NATO faz uma declaração de que a Ucrânia pode não ser um país neutro?
N. Starikov: Este é outro movimento. Ninguém aceitará agora a Ucrânia na NATO, ou noutras estruturas europeias. Se desistirmos de nossas posições uma por uma, essa possibilidade existe. Mas é preciso compreender que o objectivo final da NATO é admitir nesta organização a região de Tver da Rússia, absolutamente democrática e livre, como um estado separado com um poderoso exército de 20 pessoas.
Os americanos precisam da Ucrânia como parte da Rússia, que então colocarão contra a Rússia
22/04/2014
Chamo a sua atenção para uma gravação da transmissão da RSN com minha participação no dia 21 de abril de 2014.
Transcrição do programa (ortografia e pontuação - RSN).
A. Tolstov: No estúdio de São Petersburgo do Russian News Service, escritor e co-presidente do partido da Grande Pátria, Nikolai Starikov. Um governador popular foi eleito na Praça da Liberdade, em Kharkov. Foi o empresário local Vladimir Varshavsky. Além disso, no congresso de representantes das assembleias populares em Lugansk, foi eleito o governador Valery Bolotov. Em seguida, os líderes das milícias em Slavyansk reuniram-se com representantes da OSCE. Há também um prefeito popular lá. Este é Vyacheslav Ponomarev. Ele foi escolhido um pouco antes. No entanto, a situação em Donetsk e Lugansk continua bastante tensa. Um toque de recolher foi introduzido na cidade. Na noite de domingo houve um tiroteio num posto de controle em Slavyansk, que resultou em vítimas. O que todas essas mensagens significam para você?
N. Starikov: Tudo isto é uma consequência lógica do facto de o Estado na Ucrânia ter sido virtualmente destruído em Fevereiro. Você disse que houve um tiroteio no domingo à noite. Precisamos esclarecer que é Páscoa. E, infelizmente, muitas pessoas escreveram e disseram que os satanistas que estão do outro lado das barricadas dos russos adoram organizar provocações sangrentas especificamente na Páscoa e em outros feriados ortodoxos. Tudo isso foi bem preparado. Segundo várias fontes, três milicianos morreram, dois deles foram baleados por um franco-atirador. Ou seja, foi toda uma operação militar. Todas as notícias que ouvimos sobre a Ucrânia são o desejo de uma certa força de caotizar a Ucrânia, de destruí-la como Estado. Recentemente, altos funcionários americanos têm frequentado a Ucrânia. O chefe da CIA chegou com um passaporte falso. A última vez que veio foi em 1992, depois do qual não se interessou pela Ucrânia. Joe Biden chegou hoje. O programa é confidencial, sem jornalistas.
A. Tolstov: Há relatos de que ele anunciará assistência técnica à Ucrânia, incluindo o fornecimento de certo conhecimento técnico que permitirá ao país aumentar a eficiência do uso dos recursos energéticos.
N. Starikov: Quantas pessoas acreditarão que Joe Biden voou para a Ucrânia para falar sobre novas tecnologias de poupança de energia? Ele veio porque a junta está numa situação muito difícil. Eles não esperavam a reacção da sua própria população e agora estão num beco sem saída. Por um lado, gostariam muito de usar a força, mas não podem fazê-lo. Por outro lado, não querem negociar para não perturbar as suas próprias eleições presidenciais ilegítimas programadas.
A. Tolstov: Ao mesmo tempo, vários congressistas americanos recusaram-se a encontrar-se com a mesma Yulia Tymoshenko, que planeava ir para os Estados Unidos. Como resultado, ela recusou a viagem, aparentemente, ela não tinha ninguém para ir.
N. Starikov: A julgar pelo número de voos charter de americanos de alto escalão, eles próprios voarão em breve para a Ucrânia. Não há necessidade de os ucranianos voarem tão longe. Em breve todos voarão para lá se a população do Sudeste se organizar de forma tão ativa.
A. Tolstov: Por que então eles se recusam a se encontrar com Tymoshenko? Significa isto que ela não é considerada por Washington como uma verdadeira candidata à presidência?
N. Starikov: Pode haver várias opções aqui, uma das quais você diz é que um fabricante de doces de chocolate é mais legal para Washington. Por outro lado, sobre o que devo falar com ela? Ultimamente ela tem feito declarações muito estranhas – seja para atingi-la com uma bomba atômica ou para pedir ajuda militar. Você e ela se sentarão à mesa, haverá jornalistas e câmeras por perto, e ela deixará escapar alguma coisa. Terá de recusá-la, de forma diplomática e gentil, para não decepcionar os eleitores ucranianos pelo facto de a América ainda estar a prestar assistência. Portanto, é mais fácil ficar doente, estar ocupado ou fazer outra viagem de negócios.
A. Tolstov: Vladimir Putin disse na semana passada, durante uma linha direta, que a conhece bem e, embora ela peça para atirar nos russos com armas atômicas, segundo o presidente, isso foi feito durante um colapso emocional.
N. Starikov: O presidente de um grande país deve ser a pessoa mais educada. Nesse sentido, Vladimir Vladimirovich corresponde absolutamente a este alto título. Como diplomata, ele fala de forma a não cortar nenhuma opção. E se, em alguma reviravolta da história, ela se tornar a chefe da Ucrânia? Além disso, Tymoshenko, que era anti-russo diante das câmeras, assinou essencialmente um acordo sobre gás, que hoje nos dá todos os trunfos. O preço lá é bastante alto – US$ 486, se não me engano. Existe uma exigência de pré-pagamento. Caso não haja pagamento antecipado, podemos interromper essas entregas. Ao mesmo tempo, ela foi mandada para a prisão por causa deste acordo. É possível dizer que trouxe problemas colossais à Rússia, mas por outro lado, deu-nos um grande presente ao assinar este acordo. Você vê que tudo está mudando. Havia Yanukovych, ela estava na prisão. Agora ele está sentado em Rostov-on-Don e ela está no comando. Poroshenko geralmente é uma pessoa incompreensível.
Quando estive em Kiev, participei de um dos programas com ele. Ele falou sobre a integração europeia, como sempre. O homem ficará sem doces; ainda tem produção de ônibus. Tudo o que ele produz é vendido na Rússia e ele quer integrar-se na Europa. Agora ficou claro que ele não ganha dinheiro com a produção.
A. Tolstov: O prefeito popular de Slavyansk garantiu que não há militares russos na cidade. Segundo Vyacheslav Ponomarev, seus ex-colegas do exército soviético foram para lá. Esta é a notícia da conferência de imprensa. A missão da OSCE, aí presente, pode verificar isso.
N. Starikov: Eles estavam convencidos disso ontem quando anunciaram que não haviam encontrado nenhum militar russo. É difícil encontrar algo que não existe.
A. Tolstov: Ponomarev pediu à Rússia que enviasse forças de manutenção da paz ao território das regiões de Donetsk e Lugansk. O Itamaraty respondeu imediatamente. Sergei Lavrov disse que os apelos à intervenção de Moscovo na situação no sudeste da Ucrânia colocam a Rússia numa posição muito difícil. Quão complexo é isso? Qual é a saída?
N. Starikov: Por um lado, uma das principais qualidades de uma pessoa da civilização russa é a compaixão e o senso de justiça, por isso nosso povo, quando grita “os nossos estão sendo espancados”, ele corre e não pergunta “quem e onde." O alemão perguntará “por que estão batendo”, “onde estão batendo”, “chamaram a polícia?” Mas quando somos activamente chamados a envolver-nos nos assuntos ucranianos sob a forma de envio de tropas ou de outras medidas, precisamos de compreender que não podemos ajudar desta forma os nossos irmãos de língua russa. A Rússia não deveria enviar tropas para a Ucrânia. É isto que a junta espera, para nos fazer parecer o agressor, para colocar os povos russo e ucraniano um contra o outro. Há um grande número de jovens lá. “Setor Certo” é um jardim de infância com lavagem cerebral para adultos. Todos os militantes detidos, incluindo os mortos em Slavyansk e capturados, têm 18, 19 ou, no máximo, 20 anos. Ou seja, são meninos. Além disso, estes são meninos russos. Mas o seu sentido de justiça, que também lhes é inerente, é usado após a lavagem cerebral para lutar contra o seu próprio povo. Se as nossas tropas entrarem lá, estes rapazes pensarão que estão a defender a sua pátria do sangrento regime russo, lutarão contra nós com unhas e dentes. Nós não precisamos disso. Hoje, os próprios ucranianos, residentes no Sudeste, devem compreender esta situação. Infelizmente, sangue foi derramado, mas a culpa não é deles, mas dos bandidos que são usados como grupos de sabotagem. Só o caminho da federalização da Ucrânia, o caminho da eliminação de questões que dizem respeito a toda a população, ajudará a resolver o problema. Acredito que a Constituição da Ucrânia deveria afirmar que o país tem duas línguas oficiais. Isto eliminará imediatamente metade das questões existentes, mas nem os nazis nem as pseudo-autoridades estão prontos para concordar com isto por uma simples razão. Se o russo é a segunda língua na Ucrânia, como irão provar aos ucranianos que eles e os russos são pessoas diferentes? Os americanos precisam da Ucrânia como parte da Rússia, que então colocarão contra a Rússia. Neste sentido, quaisquer ações militares da Rússia jogam a favor dos americanos. Muitos historiadores dizem que Stalin deveria ter atacado Hitler antes de 22 de junho. Este é um mal-entendido colossal da situação internacional que existia então. Se Stalin tivesse feito isso, então a Grã-Bretanha, os EUA e a Alemanha teriam se oposto a ele. Então haveria uma campanha de libertação para toda a Europa.
Ouvinte de rádio: Não temos muito medo do que o Ocidente pensará de nós?
N. Starikov: As tropas dos EUA não estão oficialmente localizadas em território ucraniano. Até o chefe da CIA esteve lá incógnito e negou por muito tempo, até que lhe mostraram a peruca que ele havia perdido no caminho para Boryspil. Existem estruturas privadas que foram convidadas pelo oligarca Kolomoisky. A segunda questão é que objetivamente agora eles estão mais fortes, então quem não aguentar deve escapar de uma colisão frontal. Temos que manobrar. Eles precisam de nos arrastar para um conflito, realizar um massacre sangrento, declarar que foi a Rússia, e então pode até cheirar a um conflito militar com a NATO. Da mesma forma, fomos arrastados para a guerra mundial em 1914. Acabámos por ajudar os irmãos sérvios, mas ficámos sem o nosso próprio Estado. Lembremo-nos do embaixador que nos vão enviar. Aonde quer que ele vá, há uma revolução, depois um golpe. Ao enviar um tal especialista, querem jogar com as nossas contradições internas, agravá-las através de sanções, através de confrontos militares, e fazer na Rússia o que fizeram na Ucrânia. Entendendo o jogo deles, devemos dar passos em uma direção diferente daquela que eles desejam.
Ouvinte de rádio: Quem pode deter o enfurecido Obama?
N. Starikov: Também não gosto da forma como ele se comporta em relação à Rússia e em relação à Líbia e à Síria. Mas lembre-se dos presidentes anteriores dos EUA. George Bush bombardeou o Iraque e matou iraquianos inocentes, Clinton bombardeou a Iugoslávia. Estão sempre a bombardear e a matar, e fazem-no apenas em nome da paz. O que acrescenta particular cinismo a Barack Obama é o facto de, logo no início da sua carreira política como Presidente dos Estados Unidos, ter recebido antecipadamente um Prémio Nobel da Paz. Tentaram agradar Barack, mas com isso o colocaram em uma posição estúpida, pois ele já havia iniciado várias guerras. Qualquer presidente dos EUA seguirá as mesmas políticas. Os eleitores americanos podem detê-lo, mas, infelizmente, elegerão alguém como ele, que lutará novamente. Anteriormente, a política agressiva dos Estados Unidos foi interrompida pela União Soviética. Isso nem sempre deu certo, mas muitos conflitos militares não foram conduzidos pelos americanos, porque eles sabiam que iriam acertar na cara. Assim que restaurarmos um forte poder eurasiano, poderemos detê-los. É por isso que estão a atacar a Ucrânia para nos impedir de fazer isto.
A. Tolstov: Yanukovych emitiu uma declaração de que as novas autoridades de Kiev precisam iniciar negociações com os líderes populares das regiões orientais da Ucrânia. Ele alerta que as autoridades estão a um passo do derramamento de sangue. Eles iniciarão negociações?
N. Starikov: Parece que concordaram em negociar em Genebra, mas não são visíveis. Para fazer isso, você precisa seguir mais algumas etapas. As pessoas elegeram o governador do seu povo, elegeram uma nova autoridade legítima em várias outras regiões da Ucrânia. Tudo isto aproxima muito mais as negociações com as autoridades ilegítimas de Kiev. Eles só falarão com quem for forte e organizado. Só há uma forma de resolver a crise: primeiro, a reforma constitucional, os referendos. É necessário resolver a questão da língua, a questão da descentralização do poder ucraniano. Em seguida, tudo isto deveria ser inscrito na constituição ucraniana, após a qual as eleições presidenciais deveriam ter lugar com poderes claros e a estrutura do Estado. Sim, o presidente mudará, mas quem garantirá que os nacionalistas armados não virão para as cidades do leste, que não matarão pessoas? Se não houver garantias, a situação não será resolvida.
Como Poroshenko e Tymoshenko deram parte da Ucrânia à Romênia
27/04/2014
A história se repete se as pessoas a esquecerem. As consequências do facto de as pessoas não se lembrarem dos acontecimentos do passado muito recente são especialmente tristes. Hoje, na Ucrânia, está sendo realizada uma verdadeira performance chamada “eleições”. Os principais candidatos à vitória na corrida são Yulia Tymoshenko e Petro Poroshenko. Parece haver uma “luta” entre eles. Ambos fazem declarações em voz alta sobre a “luta contra separatistas e terroristas”, como hoje em Kiev chamam os seus próprios cidadãos do sudeste do país.
Por que a palavra “luta” está entre aspas? Porque ambas as figuras, Tymoshenko e Poroshenko, são membros da mesma equipe. Juntos JÁ estivemos no mesmo governo. Que, a mando do Ocidente, transferiu parte do seu país para jurisdição estrangeira.
Isso aconteceu recentemente. Há apenas cinco anos.
Lembremo-nos de como aqueles que hoje gritam alto sobre a integridade da Ucrânia, a mando do Ocidente, transferiram a plataforma da Ilha Serpentina para a Roménia.
A propósito, cheio de depósitos de gás natural...
Então - 2004. Maidan. “Vitória da liberdade” numa eleição sem precedentes em três voltas. Presidente Yushchenko, a quem o Ocidente coloca no comando. É claro que você sempre terá que pagar pelo apoio ocidental. Como? Claro, no interesse do seu país e do seu povo. Washington, Londres e Bruxelas nunca ajudaram ninguém gratuitamente na sua história.
E então as autoridades ucranianas fizeram uma combinação de três movimentos, o que tornou possível pagar pela ajuda ocidental na Revolução Laranja. Foi decidido transferir parte da zona costeira ucraniana no Mar Negro para as mãos da Roménia. Claro, aquele que é rico em hidrocarbonetos. Esta é a plataforma da Ilha Zmeiny.
Decidiu-se formalizar a decisão tomada antecipadamente pelo veredicto do tribunal europeu.
Tudo aconteceu como um relógio.
Em 16 de Setembro de 2004, a Roménia apresentou uma reclamação contra a Ucrânia relativamente à delimitação das fronteiras marítimas da zona económica exclusiva e da plataforma continental no Mar Negro. Quando a URSS existia, os nossos parceiros romenos “por alguma razão” nem sequer pensaram em apresentar tais reclamações. Mas Kuchma e a Ucrânia não tiveram nada a ver com isso...
Afinal, o primeiro Maidan começou imediatamente - em novembro de 2004.
Em dezembro de 2004, Yushchenko tornou-se presidente após o terceiro turno eleitoral, que não tem análogos na história mundial (!).
Agora Yushchenko tinha que pagar a dívida. E ele deu.
Em 3 de fevereiro de 2009, o tribunal anunciou uma decisão segundo a qual, se descartarmos todos os termos legais, parte da plataforma marítima da Ucrânia foi para a Roménia.
Entretanto, não houve absolutamente nenhuma necessidade de processar a Roménia. De acordo com um acordo diplomático assinado entre a URSS e a Roménia, a Ilha da Cobra tornou-se parte da URSS a partir de 23 de maio de 1948. Antes disso, a ilha tornou-se território do Império Russo em 1829, após outra guerra russo-turca. Um estado chamado Roménia simplesmente não existia naquela altura. Após a Guerra da Crimeia, os nossos parceiros britânicos e franceses transferiram a ilha para a Roménia. Em 1948, parecia que o fim havia sido alcançado. Nos tempos soviéticos, a Roménia confirmou oficialmente três vezes o reconhecimento da Ilha Zmeiny e da plataforma adjacente como União Soviética. A Ucrânia, como sucessora legal da RSS ucraniana, poderia utilizar estes argumentos. Mas as dívidas políticas de Maidan devem ser pagas. E com um golpe da caneta do juiz de Haia, a Roménia recuperou 79,34% dos territórios disputados no Mar Negro, perdidos devido à participação na guerra ao lado de Hitler. A reacção do governo ucraniano à decisão pela qual a Roménia cortou para si um pedaço da prateleira é extremamente favorável:
“O Vice-Ministro dos Negócios Estrangeiros da Ucrânia, Alexander Kupchishin, disse que a Ucrânia está satisfeita com a decisão do Tribunal Internacional de Justiça. “É muito importante que a última situação problemática nas relações ucraniano-romena tenha sido resolvida”, disse ele.
“A linha é um compromisso e a decisão do tribunal é vinculativa para ambos os lados”, observou o vice-ministro. Kupchishin disse ainda que a decisão do tribunal foi muito importante, segundo a qual Zmeiny foi reconhecida como uma ilha com um mar territorial de 12 milhas náuticas”[41].
Agora é a altura de ver quem foi o membro do governo ucraniano, que tão facilmente e com um sorriso cedeu parte da sua prateleira à Roménia. O presidente era Viktor Yushchenko - ele está há muito tempo no esquecimento político. Mas o resto dos “heróis da Ucrânia” continuam a lutar por votos. E a integridade da Ucrânia.
A composição do governo da Ucrânia no momento em que a decisão foi tomada pelo tribunal internacional:
Tymoshenko Yulia Vladimirovna é a primeira-ministra da Ucrânia.
Oleksandr Valentinovich Turchinov é o primeiro vice-primeiro-ministro da Ucrânia.
Poroshenko Petro Alekseevich - Ministro das Relações Exteriores da Ucrânia (e outros).
Como vemos, tudo está junto. Os “candidatos” presidenciais Tymoshenko e Poroshenko são agora “uma espécie de rivais”. Corrente ilegítima "ou seja, Ó." Turchinov também esteve nesse governo. Todos estão no mesmo time. Eles fazem uma coisa. E tudo é exclusivamente “para o benefício” da Ucrânia.
Assim, os dois primeiros movimentos - o processo e a perda do tribunal pela Ucrânia - foram executados. É hora do terceiro passo – “descoberta inesperada de hidrocarbonetos”.
23/02/2012 “Representantes da empresa americana ExxonMobil e da petrolífera romena Petrom confirmaram a presença de depósitos de gás natural na plataforma do Mar Negro perto da Ilha Snake. As reservas de combustível descobertas em território anteriormente disputado pela Ucrânia são estimadas por especialistas em 42 mil milhões de metros cúbicos. Isto é três vezes o consumo anual na Roménia.”
Por favor, note que os políticos ucranianos deram ao Ocidente depósitos colossais de gás, dos quais a própria economia ucraniana realmente precisa. Ao mesmo tempo, o então governo Orange, que hoje está novamente no comando, considerou o veredicto do tribunal a sua grande vitória. Quais empresas de quais países você acha que começarão a extrair gás da Ilha Zmeiny? Para onde irão os rendimentos? O facto de ter sido este país, os EUA, que pagou tanto o Maidan 2004 como o Maidan 2014 é tudo uma “coincidência aleatória”…
Resta apenas esclarecer uma questão. E onde estava Arseniy Yatsenyuk durante a transferência de um pedaço do território ucraniano para a Romênia, que hoje tenta de forma tão ameaçadora olhar para todos na tela da TV através dos óculos? Ele não estava no governo naquela época. Ele liderou o partido Frente para a Mudança. Você se opôs à decisão criminal? Não. Ele insistiu categoricamente que a Ucrânia participasse no julgamento, cujo resultado foi predeterminado, a fim de “decidir o estatuto da Ilha das Cobras até ao final de 2008”.
Sim, quase esqueci. Antes da decisão do tribunal, Yatsenyuk... também era Ministro dos Negócios Estrangeiros do governo Tymoshenko. E em 2007 ele era um grande otimista:
“Arseniy Yatsenyuk acrescentou que estão em andamento considerações judiciais sobre a questão de Zmeiny. “Alguns dos casos estão em tribunal, alguns dos casos estão a ser apreciados por comissões. Vou lhe dizer francamente: nos sentimos absolutamente confiantes no processo judicial relativo à Ilha das Cobras. Contratamos alguns dos melhores advogados. A posição do lado ucraniano é clara e compreensível.”[42]
Provavelmente foram estes “melhores advogados” que perderam parte do território da Ucrânia para a Roménia. E então o partido de Yatsenyuk em 2013... juntou-se ao partido Batkivshchyna de Tymoshenko. O círculo está fechado.
De acordo com o cenário, os interesses e o território da Ucrânia podem e devem ser rendidos.
Se isso for feito em favor da Europa e dos EUA.
A propósito, você já pensou por que exatamente aqueles políticos que estiveram direta ou indiretamente envolvidos na transferência de parte do território ucraniano para a Romênia (leia-se os EUA) ressurgiram na onda obscura de outra turbulência na Ucrânia?
Por que exatamente eles receberam novamente o apoio de Washington?
E o mais importante, o que Poroshenko e Tymoshenko, juntamente com Turchynov e Yatsenyuk, renderão aos Estados desta vez?
Com quem aprendem os punidores da Ucrânia?
29/04/2014
Hoje já não é segredo para ninguém que as pseudo-autoridades de Kiev são completamente dependentes. São fantoches controlados pelos anglo-saxões de Washington e Londres. É dos seus mestres que os antigos golpistas, que agora se autodenominam “Vlada” ucranianos, recebem as suas instruções. Duas “operações especiais” contra o Sudeste começaram no dia seguinte à chegada do diretor da CIA e do Secretário de Estado dos EUA a Kiev.
Não devemos surpreender-nos com o desejo quase maníaco da junta de derramar sangue. Basta lembrar quem são seus professores e a surpresa derreterá.
Há quase 95 anos, em 13 de abril de 1919, o Império Britânico cometeu um dos seus crimes sangrentos.
Hoje, quando a mídia mundial é totalmente controlada pelos anglo-saxões, eles praticamente não falam nem escrevem sobre isso.
E isso é o que aconteceu. A Índia foi uma colônia britânica até 1949. Hoje a Ucrânia é na verdade uma colônia dos EUA.
Em 10 de abril de 1919, ocorreram motins no estado de Punjab, na Índia, que foram causados pela prisão do grande humanista e grande filho da Índia, autor da ideia de resistência não violenta, Mahatma Gandhi. Os britânicos designaram o General Dyer para restaurar a ordem. Ele decidiu agir com certeza. E ele realmente fez uma provocação. “De manhã cedo, os seus provocadores apareceram na cidade, convidando as pessoas a reunirem-se para um comício, alegadamente organizado pelo partido do Congresso Nacional Indiano. Nas mesmas horas da manhã, um arauto percorreu Amritsar e, ao som de um tambor, leu várias vezes a ordem para a introdução imediata da lei marcial e a proibição de todas as manifestações e reuniões. Na comoção, poucos ouviram o arauto e ninguém acreditou nele.”[43]
Isso aconteceu em 13 de abril de 1919, no centro da cidade indiana de Amritsar. Na véspera do feriado de Baisakhi, uma multidão de pessoas desarmadas reuniu-se nas ruínas do parque da cidade de Jalianwala Bagh, cercado por muros altos. Para expressar seu protesto. E muitos - para se divertir e comemorar. Segundo várias estimativas, eram de 10 a 20 mil pessoas.
A primeira coisa que fizeram foi aprovar uma resolução de lealdade à monarquia britânica.
O que aconteceu a seguir permaneceu na história como o “tiro em Jalianwala Bagh” ou o “massacre de Amritsar”.
As tropas inglesas entraram no parque, posicionaram-se numa colina, cercando pessoas que não tinham saída - pareciam uma ratoeira. O general britânico Dyer deu ordem para abrir fogo. Sem aviso. Em dez minutos, foram disparados 1.650 tiros. Rifle. Ninguém contou as metralhadoras.
379 pessoas foram mortas e 1.137 feridas. Isto está de acordo com o livro da escritora francesa Christina Jordis “Mahatma Gandhi” (M.: Jovem Guarda, 2013. P. 152.).
A enciclopédia soviética escreve de forma diferente: “Cerca de mil pessoas foram mortas e cerca de duas vezes mais ficaram feridas”.
O que é característico da “caligrafia” anglo-saxônica? Colocar uma parte do povo contra outra. Graças a isso, alguns britânicos governaram centenas de milhões de indianos. Os anglo-saxões usaram a sua experiência de “dividir” nações mais de uma vez na história. Índia e Paquistão. Chipre é o norte e simplesmente Chipre. Duas Irlandas e assim por diante.
Hoje eles estão tentando dividir o mundo russo, a civilização russa e o povo russo.
Observe que todos os militantes fascistas e todos os políticos na Ucrânia falam russo perfeitamente. Mas ao mesmo tempo, como sempre, insistem que são um povo diferente...
No destacamento do General Reginald Edward Dyer, que executou o massacre sangrento... não havia um único britânico e nem um único representante das nacionalidades que habitavam Amritsar e arredores.
E uma última pergunta que vale a pena fazer. O que fizeram ao General Dyer, que deu a ordem criminal?
“Como resultado da investigação, a Câmara dos Comuns considerou o Brigadeiro General Reginald Edward Dyer, que executou o tiroteio em um comício na cidade indiana de Amritsar, culpado de uso injustificado e excessivo da força e recomendou que o Secretário da Guerra Winston Churchill demitir o general.”[44]
Na verdade, Churchill mandou o general assassino para a aposentadoria com sua pensão reduzida pela metade. Mas, para seu bem, foi criado um “comitê”, para o qual os militares teriam transferido uma soma colossal de 26.317 libras esterlinas.
Portanto, o assassino não estava com falta de dinheiro. Como ele não sentiu remorso. Tudo é como hoje para aqueles que dão ordens para usar o exército contra o seu povo na Ucrânia.
Afinal, depois da carreira, a hospitaleira Londres os espera...
Sem consciência e honra
03/05/2014
Os actuais governantes de Kiev e aqueles que os substituem não têm consciência nem honra.
E isto é claramente demonstrado pela tragédia de Odessa. Militantes nazistas do Setor Direita com suas ações agressivas forçaram as pessoas a se refugiarem na casa dos Sindicatos. Em seguida, incendiaram o prédio e não permitiram que os bombeiros o apagassem. O resultado são cerca de 40 moradores de Odessa queimados e sufocados.
O que dizem os principais “candidatos presidenciais da Ucrânia” sobre o que aconteceu?
1. “O candidato presidencial ucraniano Petro Poroshenko está convencido de que a tragédia de Odessa faz parte do plano da Federação Russa e dos serviços especiais russos para desestabilizar a situação e dividir a Ucrânia, informa o seu serviço de imprensa.
Poroshenko expressou sinceras condolências a todos os parentes e amigos dos mortos em Odessa e na Ucrânia. “A morte de pessoas está na consciência dos mestres de marionetes estrangeiros, que durante vários meses dirigiram, patrocinaram e encenaram movimentos pseudo-separatistas, atacando e aterrorizando verdadeiros patriotas de Odessa e patriotas da Ucrânia em outras regiões”, enfatizou. [45].
2. “A candidata presidencial Yulia Tymoshenko chegou a Odessa, onde pretende visitar as vítimas dos confrontos no dia 2 de maio. O site do partido Batkivshchyna informa isso.
“Na noite de sexta-feira, a candidata presidencial Yulia Tymoshenko chegou a Odessa, onde planeja visitar aqueles que sofreram durante um ataque terrorista na cidade, organizado pelos serviços de inteligência do Kremlin”, diz a mensagem. “Tymoshenko pretende prestar apoio às famílias das vítimas que defenderam Odessa dos separatistas”, informa o site.
A culpa é da Rússia. Eles sempre culpam a Rússia por tudo.
Foi a Rússia que forçou os “patriotas da Ucrânia” a preparar cocktails molotov e a atirá-los contra o edifício? A Rússia interferiu no resgate de pessoas? Será que a Rússia forçou a polícia a não interferir e a sair realmente da casa dos sindicatos, deixando aos nazis a tarefa de acabar com as pessoas que fugiam do fogo e do fumo?
Quantos das quatro dezenas de mortos pertencem a militantes do Setor Direita e adeptos de futebol que, em conjunto, realizaram a queima de pessoas?
E quantos dos mortos com armas de fogo, queimados e sufocados foram aqueles que eram e são contra Bandera e usam fitas de São Jorge?
Será que aqueles que atiraram coquetéis molotov na casa onde as pessoas estão, e que resultaram na morte, serão punidos, ou ouviremos novamente que a Rússia é a culpada de tudo?
Você pode fazer muitas perguntas, mas não haverá respostas para elas.
Mentiras descaradas - este é o credo político dos principais candidatos nas eleições ucranianas. Em tais condições e nessas pessoas, é simplesmente perigoso escolher.
Risco de vida.
Se você quer fazer uma revolução, escolha um país que você não se importe
05/05/2014
Chamo a vossa atenção para a minha entrevista ao jornal Komsomolskaya Pravda, dedicada aos acontecimentos na Ucrânia.[46]
Parece que eles não estão nos dizendo nada: como se depósitos de petróleo incalculável ou riqueza de diamantes tivessem sido descobertos sob o território chamado Ucrânia - uma batalha tão grande está acontecendo por isso...
O que está acontecendo? E será realmente possível que “um posto avançado da luta contra a Rússia”, como estamos habituados a chamá-lo, possa custar tantas vidas humanas? E por que tal cenário se desenrola quase sem comentários de século em século?
Uma conversa com o escritor, co-presidente do “Partido da Grande Pátria” (GF) Nikolai Starikov, foi sobre isso.
Dos três prêmios, dois permanecem
— A julgar pelo que está acontecendo, Nikolay, o verdadeiro povo russo realmente vive no sudeste da Ucrânia. Eles aproveitam por muito tempo, mas vão rápido...
“Os acontecimentos de hoje mostram quão corretas foram as ações dos crimeanos. Afinal, se não fosse o referendo, o mesmo teria acontecido na Crimeia. Talvez até em maior medida, porque a junta lançaria lá as suas unidades de elite - há uma percentagem muito maior daqueles que não querem apoiar o governo ilegítimo de Kiev. Olhando para a Crimeia, o povo do Sudeste quer a mesma paz. Há uma verdadeira revolta popular acontecendo lá. Os mineiros não têm tempo para lidar com bobagens como a política - eles têm turnos noturnos e massacres. Mas o que está a acontecer em Kiev “afecta-os” não só política e moralmente, mas também economicamente. A hryvnia caiu quase pela metade em um mês, os preços do gás aumentaram uma vez e meia e a idade de aposentadoria aumentará. E este atual governo não oferece nada de bom, exceto como financiar o exército com mensagens de texto... Estes são palhaços políticos, apenas palhaços sangrentos, prontos para derramar sangue. É por isso que as pessoas exigem a federalização.
— Eles não idealizam esse conceito?
- Não. O que é federalização? A capacidade de resolver uma série de questões que são fundamentais hoje. As pessoas são forçadas a falar ucraniano - por favor, a região decide por duas línguas, ucraniano e russo. Ou três - se estamos falando da Transcarpática. Próximo: questões econômicas. A região ganhou dinheiro e guardou-o para si - o que há de errado nisso? Preço do gás: se hoje a Rússia não quiser (e isso é justo) apoiar financeiramente o regime anti-russo, pró-americano e fascista em Kiev, então poderemos subsidiar a região de Donetsk ou Lugansk, reduzindo o preço, concluindo um acordo separado com uma região específica.
Agora, a resposta à pergunta: do que o Ocidente precisa? Caos. Guerra civil, derramamento de sangue, desestabilização, destruição da economia ucraniana. Eles querem que seja ruim lá. É importante entender isso.
— Ou seja, o Ocidente não reivindica altos-fornos e depósitos de carvão ucranianos?
“Ele precisa desses altos-fornos para não ir para a Rússia.” Aqui estão três “prêmios” ucranianos: o primeiro é uma base naval na Crimeia. A tarefa do novo governo ilegítimo era expulsar a Rússia da Crimeia e transferir esta base para as mãos dos americanos. Não deu certo, esse prêmio já está em boas mãos. Faltam dois. Pipe é um gasoduto que atravessa o território da Ucrânia em direção ao Ocidente. Aqui eles estão tentando nos chantagear, prometendo substituir o gás russo na Europa pelo xisto americano ou pelo gás norueguês. Nada vai dar certo - o fornecimento de gás russo não pode ser compensado por nada, é preciso investir 200 mil milhões de euros ou construir uma enorme frota de navios-tanque para transportar gás liquefeito dos EUA. Ou seja, num futuro próximo, apenas plátanos e castanheiros poderão ser cortados em Paris e aquecidos com lenha. Finalmente, o terceiro prémio, pelo qual existe agora uma luta activa, são as áreas industriais. São os residentes do Sudeste que podem decidir o destino da Ucrânia.
Todas as repetições
- Vamos lembrar por que os russos acabaram fora da pátria?
— Há uma pessoa em nosso planeta a quem você pode fazer esta pergunta, ela está viva: este é Mikhail Sergeevich Gorbachev. Portanto, precisamos perguntar-lhe como é que um único povo, que consiste em russos, ucranianos, bielorrussos e muitos outros povos que juntos constituíam a União Soviética, de repente se viu dividido por fronteiras estatais? Você, Mikhail Sergeevich, nos contou sobre liberdade de expressão e perestroika. E olha como tudo acaba...
Não recontaremos as verdades bem conhecidas de que a Ucrânia como Estado praticamente não existia antes de 1991 e que Kiev é o berço do Estado russo. Séculos se passaram, o centro de gravidade mudou-se para Moscou. E as regiões ocidentais, habitadas pelo nosso próprio povo, ficaram sob o domínio dos polacos, do Principado da Lituânia, da Comunidade Polaco-Lituana, e depois parcialmente sob o controlo do Império Austro-Húngaro. As últimas regiões, que hoje são habitadas pelos mais “ucranianos ucranianos”, passaram a fazer parte da União Soviética já em 1939 e após o fim da Grande Guerra Patriótica e da Segunda Guerra Mundial.
No quadro da União Soviética, tudo isto não era tão importante - Ucrânia, não Ucrânia... Mas quando Gorbachev destruiu a União Soviética, descobriu-se que já era um país diferente. E o Ocidente começou a fazer o que sempre faz: pega num único povo, divide-o de acordo com algum princípio e depois coloca-os uns contra os outros. A Grã-Bretanha, deixando a Índia em 1949, criou dois estados da mesma forma - Índia e Paquistão, dividindo-os segundo linhas religiosas. No nosso caso, a divisão ocorreu ao longo das fronteiras administrativas da União Soviética. E hoje a ideia mais importante que a propaganda ocidental e ucraniana tenta incutir no povo da Ucrânia é: “vocês não são russos. A Rússia é o seu principal inimigo." Tudo se repete.
- Ouça, mas os acordos Belovezhskaya não foram assinados por Gorbachev, mas por Yeltsin. Por que suas flechas não voam em direção a ele?
— Três traidores, incluindo Yeltsin, reuniram-se, sem qualquer fundamento para isso, em Belovezhskaya Pushcha, assinaram um acordo legalmente nulo e anunciaram o colapso da União Soviética. O que deveria ter feito o Presidente da União Soviética? Para dizer: vocês são golpistas, vamos prendê-los, e tudo o que vocês assinaram aí não significa nada! O que Gorbachev fez? Ele disse: com licença, estou renunciando... E forçou o Conselho Supremo da União Soviética (novamente, em violação da Constituição Soviética - isto deveria ter sido feito pelo congresso) a dissolver a URSS. Uma violação após a outra. Ieltsin não é menos culpado que Gorbachev.
Mas se estamos falando de paralelos históricos, gostaria de acrescentar outra ideia. Veja como tudo é parecido: fevereiro de 1917 e fevereiro de 2014. Tudo é igual: a “liberdade” derrotou o Estado, o bom senso, a economia e as vidas humanas. Tudo terminou numa colossal guerra civil, que ocorreu em grande parte no território da Ucrânia. Por que houve todo esse caos? Porque naquele momento não havia fator estabilizador. Em 1917, a Rússia desapareceu e foi destruída. E hoje eles destruíram a Ucrânia, mas existe a Rússia e, portanto, você não pode derramar sangue livremente e mentir livremente. E o Ocidente, como em Fevereiro de 1917, apoia aqueles que deram o golpe, patrocina a guerra civil e dá dinheiro aos checos brancos... Só que agora existe a Rússia. Portanto, a tarefa do Ocidente hoje torna-se quase impossível.
Primavera russa
- O que deveríamos fazer? Ao fechar os olhos e cerrar os dentes, cumpre os padrões internacionais?
— As tropas não podem ser enviadas para a Ucrânia. O Ocidente apenas dorme e vê para nos tornar o agressor. O povo ucraniano deve lidar ele próprio com os seus golpistas. Receio que agora os acontecimentos ali se movam a uma velocidade caleidoscópica. Afirmámos que se o caos total rebentar na Ucrânia, daremos ao nosso presidente a oportunidade de restaurar a ordem naquele país. Esta frase por si só já salvou muitos exaltados do derramamento de sangue. Mas o Ocidente continua a pressionar os seus fantoches, e eles estão a tentar de todas as maneiras matar o seu próprio povo para provocar a Rússia.
Não dá a mínima para as normas do direito internacional, porque é a única coisa que hoje impede a humanidade de conflitos militares em grande escala. Os nossos “amigos geopolíticos” estão prestes a desmantelar os restos do direito internacional. Muito recentemente, se bem se lembram, bombardearam estados sem qualquer resolução da ONU. Hoje eles podem ser afastados disso, pelo menos na Síria. Mas vamos lembrar da nossa partida de hóquei com os americanos nas Olimpíadas de Sochi. O goleiro recuou um pouco - o gol foi marcado, mas o árbitro não contou. Ou seja, o principal do jogo é o juiz, e o Ocidente assume constantemente esse papel para si. Eles avaliarão as ações. Portanto, num jogo geopolítico complexo, não devemos esquecer que o Ocidente é ao mesmo tempo um rival e um juiz. O julgamento sempre será contra nós. Portanto, devemos ser extremamente cuidadosos. Mas a experiência sugere: se fizermos algo no nosso interesse, o Ocidente estará sempre contra.
— Você estava na Crimeia no dia do referendo, 16 de março? Quais das emoções que você experimentou lá você anotará para sempre no seu cartão de memória?
- Sensação de união. Foi provavelmente o maior feriado que senti na minha vida. Fiquei feliz por ser russo, por um grande número de pessoas admirar meu país, por realmente quererem ser seus cidadãos e estarem prestes a se tornar. Esta foi a vitória que perdíamos há muito tempo. Há uma lição a ser aprendida com toda essa história. Só temos perdido território ultimamente. E agora finalmente avançamos na direção oposta. A primavera russa começa a relaxar. Lentamente, com segurança, de acordo com a mentalidade da nossa civilização, que não é nada agressiva. É quando as pessoas pacíficas, como em Donetsk, são levadas a extremos e começam a conduzir tanques pelo campo.
Caleidoscópio quadrado
- Até quando tudo isso pode continuar? A polícia e o exército ucranianos disparam contra o seu próprio povo ou passam para o lado do povo. Irá Kiev parar as suas acções ou, pelo contrário, a agressão contra o seu próprio povo apenas se intensificará?
— Darei paralelos históricos. Quando Napoleão desembarcou em território francês, ele tinha literalmente cem pessoas com ele. As tropas enviadas pelo rei passaram para o lado do imperador. E então Napoleão mandou uma carta para ele: querido irmão, mande mais tropas, estão todos vindo para mim... A conclusão disso é muito simples: quem detém o poder é o povo. Se o povo não quiser o poder, ele não se manterá. Napoleão representava o que os franceses queriam naquele momento. Mas o rei não personificou nada, por isso fugiu.
E Kerensky também fugiu, abandonando o Governo Provisório, no carro do cônsul americano. Ele supostamente partiu para as tropas, mas nunca mais voltou. A conversa sobre ele ter fugido vestido de mulher é, obviamente, mitologia bolchevique. Mas os actuais camaradas de Kiev fariam bem em ler as suas memórias: como a história se repete sempre como uma farsa, neste caso não excluo a sua fuga em vestidos de mulher.
— As notícias da Ucrânia estão caindo como ervilhas, mas 80% delas são falsas. Provavelmente nunca vimos tamanha cascata de falsificações em qualquer guerra de informação. O que está acontecendo, você tem alguma versão?
— Foi introduzida uma jornada de trabalho de 24 horas na base americana no Bahrein... Os camaradas trabalham 24 horas por dia, denunciando o “regime sangrento” e apoiando a “democracia na Ucrânia”. Daí o número de falsificações. A já clássica frase: “Sou da Criméia, filha de um oficial” foi escrita, como se viu, por camaradas americanos do Bahrein. A guerra de informação é um componente muito importante da guerra moderna. Não se surpreenda que essas falsificações apareçam continuamente. Portanto, devemos tentar deixar as emoções de lado. E além das mentiras descaradas, também haverá simplesmente tentativas de distorcer a essência do que está acontecendo. Por exemplo, ao falar sobre a tragédia em Odessa, onde dezenas de pessoas foram queimadas e sufocadas pela fumaça, a mídia “independente” ocidental e ucraniana falará sobre as vítimas. Mas não explicam quem queimou quem vivo no prédio. Nenhuma menção é feita aos nazistas do Setor Direita. Eles escreverão: ocorreram confrontos entre ativistas pró-Rússia e torcedores de futebol. Tanta gente morreu...
- Tudo bem, sem emoções: o que é mais lucrativo para nós - aceitar as regiões do sudeste na Rússia ou preservar a Ucrânia dentro das suas fronteiras atuais?
— A Rússia precisa de uma Ucrânia unida e indivisível, próspera, sem tanques nas ruas. Mas o facto é que aqueles que jogam do outro lado do tabuleiro de xadrez, que controlam estes fantoches da junta com caras não muito espertas, precisam do caos. E se, “a pedido” dos Estados Unidos, eles tomaram um rumo rumo ao colapso do seu próprio país, então é muito difícil contrariar isso. Lembre-se das palavras de Bismarck: se você quer fazer uma revolução, então escolha um país do qual você não sinta pena... Há ironia nas palavras do chanceler de ferro, mas na verdade, nossos oponentes geopolíticos estão simplesmente destruindo estados que lhes é proveitoso destruir. O Império Russo em 1917 - porque era um concorrente. Venezuela, Iraque e Irão - para controlar os campos petrolíferos. Ucrânia - para expulsar a frota russa do Mar Negro e desencadear o caos em território russo.
— A situação piorou acentuadamente nos últimos dias? O que acontecerá a seguir com a Ucrânia?
— As previsões são assunto dos videntes, especialmente quando se trata de vidas humanas. A tragédia em Odessa mostrou claramente a todos na Ucrânia o que acontecerá nas suas cidades se as pessoas não conseguirem proteger-se. Não existe mais um estado na Ucrânia. Há fragmentos em diferentes áreas - militar, policial, econômica. Mas não existe Estado - aqueles que levaram a cabo o golpe de Estado em Fevereiro de 2014 desmantelaram-no deliberadamente. A terrível lição das últimas semanas é esta: em Slavyansk as pessoas armaram-se e perderam várias pessoas, em Odessa estavam desarmadas e, portanto, dezenas de pessoas foram brutalmente mortas. Depois disso, o confronto civil só pode se intensificar e é quase impossível forçar o Sudeste a se desarmar.
Há outro ponto para o qual gostaria de chamar a atenção: durante os três meses de confronto, cerca de uma centena de pessoas morreram no Maidan e o Ocidente gritou que este era um crime pelo qual o Presidente Yanukovych era pessoalmente culpado. Em Odessa, num dia, morreram cinquenta civis, desarmados, que não atacaram polícias e não tentaram tomar edifícios. A reação é zero. Onde estão os defensores dos direitos humanos? Onde estão as sanções? Onde está o barulho? Imagine se algo assim acontecesse na Líbia ou na Síria – quem culpariam os EUA? O líder do país, o governo. Mas no caso em que fantoches e agentes diretos americanos estão no poder em Kiev, Washington não percebe nada.
Odessa - eram necessárias atrocidades extremas
09/05/2014
Na noite de 8 de maio, fui novamente convidado a aparecer no ar da estação de rádio Russian News Service. O programa discutiu quase inteiramente a situação na Ucrânia. Aqui está um trecho deste programa.
I. Izmailov: Declaração de ontem de Vladimir Putin. O chefe de Estado propôs adiar o referendo nas regiões de Donetsk e Lugansk. Hoje vemos que não remarcaram. Por que essa declaração foi feita?
N. Starikov: Este é um excelente começo para negociações. A Rússia está pronta para influenciar aqueles que ouvem atentamente o seu ponto de vista. Se hoje Kiev volta a falar em continuar a operação antiterrorista, então em Donetsk e Lugansk dizem que não adiaremos o referendo. Agora as informações mudarão muito rapidamente. Não excluo que os colegas em Donetsk e Lugansk ouvirão a opinião do presidente. Mas se a situação mudar, eles poderão permanecer com o seu ponto de vista. Isto é difícil para a pessoa comum entender porque todos somos emocionalmente afetados pelo que está acontecendo. Nosso presidente disse: “O que aconteceu em Odessa faz seu sangue gelar”. Mas você e eu devemos compreender que o que aconteceu em Odessa, o que está acontecendo em Slavyansk, são todos movimentos de xadrez especialmente organizados, atrás dos quais está o nosso inimigo geopolítico. Ele precisava organizar um massacre em Odessa, precisava que fosse feito da forma mais brutal, porque querem provocar a Rússia a enviar tropas.
Alguns fatos desta terrível tragédia de Odessa. Você pode organizar algum tipo de briga entre pessoas, atirando. As pessoas se tornam incontroláveis. As pessoas correram para este prédio. Uma multidão de torcedores de direita acalorados. Digamos. Mas no prédio alguém estrangulou uma mulher grávida com um cordão. Você consegue imaginar um torcedor de futebol furioso estrangulando uma mulher grávida em um prédio? Isto é impossível. Eles podem matar um ao outro, outra pessoa, mas estrangular uma mulher grávida com um cordão? Por que isso foi necessário? Algumas atrocidades extremas foram necessárias. Especificamente, pessoas que foram informadas antecipadamente de que deveriam cometer atrocidades já haviam entrado lá. Para que serve? Para que os cidadãos da Rússia, horrorizados, exijam o envio de tropas para lá, e as autoridades russas não possam mais resistir de alguma forma à opinião pública nesta situação. É difícil encontrar outra explicação para isso. As pessoas foram levadas para uma ratoeira. Esses provocadores estavam sentados no telhado com burocracia. Agora a filmagem está mostrando tudo. Eles entraram pela porta lateral, arrombaram a porta e mataram pessoas. Por que a polícia não interveio? Porque era necessário matar.
I. Izmailov: Quem é o cliente?
N. Starikov: Claro, americanos.
I. Izmailov: Intérprete. Estas são as adolescentes, as meninas que prepararam coquetéis molotov.
N. Starikov: Teve gente que foi lá para cometer atrocidades e foi administrar, como entendiam, algum tipo de justiça. Por que eles levaram cinegrafistas com eles? Porque esse processo é impossível de organizar. Os operadores ficavam no mesmo andar e as atrocidades mais importantes aconteciam onde não havia operadores. O que aconteceu lá é tão assustador e obscuro que temo que você e eu descobriremos a verdade em cinquenta anos, e talvez até nunca, porque as autoridades de Kiev, é claro, não estão interessadas nisso, mas ninguém pergunta eles . Há forças ocidentais muito sérias por trás disso, que, é claro, não permitirão que a verdade seja tornada pública agora.
I. Izmailov: Então os perpetradores são pessoas especiais que sabem como cometer tais atrocidades?
N. Starikov: Ou eles sabem como ou podem. Não sei. Talvez algo muito ruim aconteça com eles do ponto de vista deles, mas do ponto de vista da mente superior, provavelmente justo, como aconteceu com Sashko Bilym. Observe que na Ucrânia tudo está acontecendo de forma muito estranha. Sashko Bily deu dois tiros em si mesmo enquanto tinha as mãos algemadas nas costas. Depois dizem que as pessoas neste edifício se autoimolaram. Já há imagens mostrando que ali não há fogo, estão disparando tiros. Para completar o quadro, falta uma afirmação - dizer que o prefeito de Kharkov também se matou com um rifle de precisão.
M. Izmailov: Eles já estão rindo e dizendo...[47]
Tragédia em Odessa e a história da provocação
12/05/2014
A história das provocações tem uma história própria, comparável à história da humanidade. Uma das primeiras provocações que conhecemos foi a história do Cavalo de Tróia. Afinal, o que é provocação é a criação de uma certa ilusão em alguém, que leva alguém a realizar determinadas ações. Ou a certas avaliações dos acontecimentos, isto é, enganando-o. Assim, os gregos criaram entre os troianos a ilusão de que haviam partido e deixado um “troféu” para os habitantes da cidade.
A tragédia em Odessa, onde a provocação foi utilizada com força total, é um exemplo marcante da utilização de tais tecnologias.
Lembremos exemplos de outras provocações que foram utilizadas para atingir determinados objetivos políticos. Então a essência do que aconteceu em Odessa ficará clara para nós.
A provocação recente mais famosa em termos de escala e consequências são os ataques terroristas nos Estados Unidos em 11 de Setembro de 2001. A questão é simples: os próprios serviços de inteligência dos EUA explodiram edifícios na América, a fim de obter um pretexto para invadir qualquer lugar do mundo para combater o “terrorismo internacional”. Com a organização Al-Qaeda. E eles “lutaram” por cerca de 10 anos. Até agora, o cenário das ações americanas não mudou - e agora a CIA e a Al-Qaeda lutam juntas contra o “regime sangrento de Bashar Assad”. Você acha que já brigaram antes? Não. A CIA pagou, a Al-Qaeda explodiu a bomba onde foi mandada e fez o que lhe foi ordenado...
Kyiv - fevereiro de 2014. Viktor Yanukovych não deu ordem para atirar em pessoas e militantes. Depois, a CIA e os seus fantoches em Kiev encenaram tiroteios por “atiradores desconhecidos” a fim de obter os cadáveres de “revolucionários”. E o motivo da derrubada de Yanukovych. O mesmo esquema foi utilizado na Tunísia, Iémen, Egipto, Líbia, Síria e Moscovo em 1993.
Síria - 2013. Provocação fracassada. Para obter um pretexto para invadir a Síria, as agências de inteligência dos EUA usaram armas químicas através de militantes e realizaram execuções em massa de civis na esperança de transferir a culpa para o governo sírio. Nada aconteceu graças à política russa.
Berlim - 27 de fevereiro de 1933. Naquela noite, ocorreu um incêndio no prédio do parlamento alemão - o Reichstag. A polícia chegou e deteve o comunista holandês Marinus Vann der Lubbe, de 24 anos. Outros comunistas foram responsabilizados pelo incêndio criminoso, e este foi usado pelos nazistas para lançar represálias e banir oponentes políticos. No dia seguinte ao incêndio criminoso, a 28 de Fevereiro, o presidente alemão Paul von Hindenburg, por sugestão de Hitler, assinou a lei de emergência “Sobre a Protecção do Povo e do Estado”, que deu a Hitler e aos nazis tais oportunidades. O facto de não poderem provar nada não incomodou os fascistas. O julgamento do chefe dos comunistas búlgaros, Georgi Dimitrov, fracassou e ele foi forçado a ser libertado. O estranho “comunista” Van der Lubbe comportou-se de forma inadequada no julgamento e foi condenado à morte, que na Alemanha foi executada na guilhotina. As mãos de Hitler foram desamarradas e a repressão começou. Apesar de as repressões terem sido realizadas estritamente de acordo com a lei.
Fronteira germano-polonesa, agosto de 1939. Hitler criou o motivo do ataque à Polónia através da provocação. Um grupo de homens da SS vestidos com uniformes poloneses invadiu a cidade fronteiriça alemã de Gleiwitz. Lá ocuparam uma estação de rádio, foram ao ar e começaram a atirar, após o que desapareceram, deixando no local vários cadáveres em uniformes militares poloneses.
Narva-1704. Em geral, vestir o uniforme do inimigo é um truque militar bastante comum. Em particular, foi usado pelo exército russo quando tentou tomar Narva pela segunda vez. O fato de os suecos terem derrotado nosso exército ali pela primeira vez em 1700 é conhecido muito mais amplamente do que os eventos que tiveram mais sucesso para a Rússia. E foi isso que aconteceu - Narva não desistiu novamente. E então Menshikov sugeriu um truque. O facto é que tanto os suecos como os russos sabiam que um destacamento sueco poderia aproximar-se da fortaleza e atacar o nosso exército pela retaguarda. Assim, Menshikov vestiu dois dragões e dois regimentos de infantaria com uniformes suecos e, com a ajuda deles, simulou um ataque às tropas russas. O encantado comandante da fortaleza retirou imediatamente a guarnição para derrotar os russos de ambos os lados. E ele foi enganado e capturado.
Assim, aqueles que prepararam a provocação sangrenta em Odessa fizeram uma combinação infernal de vários exemplos históricos.
O objectivo da provocação de Odessa é matar massas de pessoas de uma forma brutal e provocar a Rússia a enviar tropas. Pessoas que se opõem à junta.
Por esta:
1. Adeptos de futebol e activistas do Sector Direita, outros nacionalistas disfarçados e soldados da guarda nacional são trazidos para a cidade.
2. Alguns dos militantes estão disfarçados de “apoiadores da federalização”, envolvendo as mãos com burocracia e usando fitas de São Jorge.
3. Um pequeno grupo de provocadores ataca os torcedores e nacionalistas em marcha e inicia uma briga. Em seguida, ele recua sob cobertura policial, usando armas de fogo.
4. Vários torcedores e nacionalistas mortos e feridos permanecem nas ruas. Seus camaradas viram que o fogo era executado por pessoas com fitas e burocracia de São Jorge.
5. Torcedores e nacionalistas furiosos começam a atacar a polícia e as pessoas com burocracia, que rapidamente desaparecem. A polícia também está saindo. Militantes e fãs começam a espancar (e matar) qualquer pessoa que suspeitem de usar armas. Os nacionalistas também usam armas de fogo.
6. É fácil conduzir uma multidão incitada ao acampamento no campo de Kulikovo, para onde supostamente fugiram “pessoas com burocracia”.
7. Uma multidão ameaçadora que se desloca em direcção ao acampamento dos opositores à junta obriga aqueles que lá estavam (na sua maioria mulheres e idosos) a procurar a salvação. O refúgio ideal é a Casa dos Sindicatos. Você pode controlar a entrada e manter a defesa, enquanto a superioridade numérica não importa.
8. Na verdade, isto é uma armadilha. “Gente burocrática” sentou-se antecipadamente no telhado do prédio para que torcedores e nacionalistas não duvidassem da OMS supostamente na Câmara.
9. As pessoas correm para dentro do prédio e provocadores no telhado começam a jogar coquetéis molotov na multidão. Há apenas um ponto em tais ações - provocar os militantes a começarem a atirar garrafas no prédio. E é exatamente isso que acontece.
10. Ao mesmo tempo, uma multidão de militantes invade o prédio. Provavelmente, também estavam presentes grupos de liquidatários assassinos que já haviam ido lá com antecedência. Estrangular uma mulher grávida - quem é capaz de tal coisa? Começam assassinatos e atrocidades.
11. O que vale a pena atentar é que a fúria de PARTE dos que cercavam a casa foi causada justamente pelo fato de terem sido agredidos por “gente burocrática”, e vários de seus companheiros terem sido feridos e até mortos com armas de fogo . Muitos dos que escaparam do edifício disseram que, quando foram espancados por nacionalistas e adeptos, perguntaram “se foram eles que dispararam”. E até olharam para ver se havia calosidades nos dedos por causa do gatilho. Assim, os torcedores de futebol foram usados como bucha de canhão. E então eles atacaram aqueles que estavam na Câmara dos Sindicatos.
12. Os assassinos do prédio agiram a sangue frio e estavam cientes do que estava acontecendo. A tarefa deles é matar o maior número possível de pessoas. Daí coisas tão estranhas como uma mulher estrangulada e cadáveres parcialmente queimados de pessoas que foram deliberadamente mortas e queimadas. Daí o estranho gás que matou pessoas. Amônia ou uma substância tóxica.
13. Dentro e ao redor do prédio havia fãs em busca de vingança e assassinos nacionalistas de sangue frio ao mesmo tempo. Só isto pode explicar que muitos escaparam do edifício, e até ajudaram alguns. E dezenas de pessoas foram espancadas até a morte ao cair de uma janela e mortas da maneira mais brutal dentro do prédio.
14. O que definitivamente não aconteceu foi uma coincidência. Esta tragédia foi cuidadosamente preparada. Mas ainda existem muitos pontos escuros nisso.
Uma coisa é certa: todas as provocações, mais cedo ou mais tarde, tornam-se públicas. Este é o primeiro. Em segundo lugar, só a derrota dos organizadores da provocação ajuda a revelar a fundo o que aconteceu. Como na situação com os nazistas. Portanto, a junta permanecerá até o fim...
Capítulo 5 Política Agressiva - Fabricada nos EUA
Política agressiva dos EUA
12/03/2014
No dia 5 de março, dei uma palestra aos jovens de Moscou sobre a política agressiva dos Estados Unidos. A TV Educacional gentilmente preparou uma versão em texto da palestra.[48]
N. Starikov: Boa tarde, queridos colegas. Hoje temos mais uma palestra dedicada a questões de política, geopolítica e economia. Hoje gostaria de falar convosco sobre os conflitos militares que os nossos parceiros americanos e outros parceiros americanos organizaram nos últimos tempos. Porque você e eu ainda vivemos em um espaço de informação muito saturado, e a maioria dos jovens se lembra daquelas guerras que aconteceram na memória, e mesmo assim, provavelmente, alguns já se esqueceram. E não se lembram dos conflitos militares que aconteceram um pouco antes. Portanto, penso que não deveríamos, naturalmente, lembrar-nos de todas as guerras americanas. Porque isso vai nos tirar a vida, eles começaram tantas guerras. Mas preste atenção a alguns conflitos militares recentes, às suas peculiaridades, e lembre-se das razões formais que os americanos usaram para isso. Porque vemos que hoje, quando a situação em torno da Ucrânia é tão dolorosa, eles estão a começar a usar padrões duplos, triplos, talvez até quádruplos. Dizem que a Rússia está se comportando de alguma forma errada, mas nunca se comportou dessa maneira. Vamos lembrar como eles realmente se comportaram.
Proponho tomar como ponto de partida o conflito do qual os presentes na sala não se lembram muito bem. Portanto, gostaria de fazer uma pergunta primeiro. O que vocês sabem, queridos, sobre a invasão americana do Panamá?
Resposta: Não ouvimos.
N. Starikov: Nem ouvimos. Depois iremos um pouco mais fundo na história para entender porque os americanos invadiram este país. Este é um país muito pequeno que tem muito valor. O fato é que, como se sabe, o Canal do Panamá passa pelo território do Panamá, que liga dois oceanos. Pode ser ainda mais importante que o Canal de Suez. Porque senão a frota precisa navegar por todo o continente americano. E aqui você pode caminhar ao longo do istmo. Você entende que esta não é apenas uma questão militar estratégica, mas também econômica. Assim, gostaria de relembrar em poucas palavras a história da construção do Canal do Panamá.
Os Estados Unidos da América fizeram uma coisa muito inteligente quando o Canal do Panamá foi construído. O fato é que antes esse estado chamado Panamá nunca existiu. O Canal do Panamá passou pelo território de um estado chamado Colômbia. E agora existe tal estado. É verdade que tem má reputação: a produção de drogas e os guerrilheiros, que parecem combater a produção dessas drogas, por um lado, e por outro lado, estão empenhados na produção de drogas para comprar armas e luta contra os Estados Unidos da América. Esse é um círculo vicioso. E foi precisamente sob a acusação de vender armas a este grupo chamado FARC que os americanos capturaram ilegalmente Viktor Bout, nosso cidadão, condenaram-no de forma totalmente ilegal e deram-lhe vinte e cinco anos de prisão. Ele ainda está numa prisão americana e, infelizmente, não há como tirá-lo de lá.
Dado que o Canal do Panamá é um activo estratégico, teve de ser tirado ao povo panamenho. E aqui os americanos fizeram um movimento clássico na perspectiva de hoje. Na Colômbia, de repente, em uma das províncias, surgiu um movimento pela separação desta província da Colômbia. Como você sabe, foi nesta parte do país que passou o Canal do Panamá. E então os desesperados moradores de parte do Panamá exigiram a criação de um estado independente. E, claro, os Estados Unidos da América ajudaram-nos nisso, apoiaram-nos e pressionaram a Colômbia. Como resultado, surgiu o estado do Panamá, por cujo território passava o Canal do Panamá. A Colômbia ficou sem canal.
O próximo passo foi um acordo entre os Estados Unidos e o Panamá, segundo o qual os americanos receberam o arrendamento da zona do canal por um valor muito pequeno e por um período muito longo. Ou seja, de facto, o Canal do Panamá, que passa pelo território do Panamá, tem uma certa extraterritorialidade e é controlado pelos americanos. E então apareceram funcionários do governo no Panamá que começaram a questionar a necessidade dessa aritmética, o que era desfavorável para o Panamá. Ou seja, apareceram pessoas que começaram a dizer durante as eleições que o Canal do Panamá deveria ficar sob o controle dos Estados Unidos da América. Para ser sincero, não me lembro agora do nome da pessoa que concorreu à presidência e que apresentou tais ideias.
Mas depois de algum tempo, todos os presidentes latino-americanos que tentaram defender os interesses dos seus estados sempre morreram na história da América Latina. Você pode pegar quase qualquer país da América Latina e ver fatos surpreendentes. Nada mudou em relação ao Presidente do Panamá. Ele também morreu. Eles morreram de maneiras diferentes. O último presidente, o presidente venezuelano Hugo Chávez, como sabem, morreu de cancro. Mas o que é surpreendente é que toda uma galáxia de presidentes precisamente antiamericanos de vários estados latino-americanos adoeceu com cancro num período muito curto de tempo. Concordo, esta é uma situação muito estranha. A teoria da probabilidade nos diz que precisamos olhar mais de perto. Ou seja, muitos dizem que os americanos possuem tecnologia pela qual podem infectar pessoas com câncer. E de facto, Hugo Chávez, de facto, até à sua morte, culpou os Estados Unidos da América pela sua doença. Acho que esta não foi apenas sua especulação.
Em suma, os Estados Unidos estão a observar de perto o Panamá, e quando sentiram que o Canal do Panamá lhes poderia escapar, e naquele momento governava lá um certo General Noriega, que, aliás, era um agente da CIA que parecia estar a vender drogas a pedido dos americanos. Os americanos desembarcaram lá um pequeno contingente militar. Foi uma operação engraçada. Você entende que o exército panamenho é um mito, não existe. Ocuparam o Panamá, capturaram este general, que era seu agente, levaram-no para os Estados Unidos da América e condenaram-no à prisão. Esta é uma pequena invasão americana.
Em seguida veio a invasão de um país chamado Granada. Doze fuzileiros navais dos EUA morreram durante esta invasão, e um monumento foi erguido para eles. Acho que eles simplesmente se afogaram ao saltar dos navios, porque nenhuma Granada lhes pôde oferecer resistência séria.
Passemos para um momento mais familiar para nós, a partir do qual podemos começar a contar. Vamos começar a contagem regressiva com a invasão do Iraque pelos Estados Unidos. A chamada “Tempestade no Deserto”. Tudo começou antes mesmo da destruição da União Soviética por Gorbachev, mas naquele momento em que a União Soviética já tinha entrado na esteira da política dos Estados Unidos da América e não tinha nada contra quaisquer operações militares dos Estados Unidos. Isso significa que, para entender toda a situação, você precisa se lembrar do seguinte.
O Iraque está localizado numa das áreas mais petrolíferas do mundo. Perto estão a Arábia Saudita, o Kuwait, o Catar, ou seja, para citar um filme soviético, este é um balneário, um celeiro e uma forja. Este é o local onde se extrai o petróleo e grandes reservas de petróleo, onde se extrai gás e grandes reservas de gás. Este território precisa ser controlado.
Para controlar algum território, o que costuma fazer um bandido? O bandido cria problemas para depois vender sua solução por um preço alto. Talvez você não se lembre de como isso era feito nos anos noventa. Os caras chegam e falam: “Você está com problemas. Podemos ajudar a resolvê-los." Se uma pessoa não entende, então problemas reais são criados para ela: seu restaurante foi incendiado, ou hooligans destruíram seu carro, ou ele próprio foi espancado. Mas assim que ele chega a um acordo com os bandidos, vejam só, eles magicamente param de espancá-lo, param de atear fogo nele, mas ele tem que pagar por isso. A situação é aproximadamente a mesma para o controle das reservas de petróleo. Ou seja, você precisa criar algum tipo de ameaça nesta região para vender caro sua proteção e segurança.
Imagine: os monarcas do petróleo não acontecem nada, há muito dinheiro e eles podem seguir algum tipo de política independente. E devem orientar o dependente. Para fazer isso, eles devem lançar bases americanas no seu território. E, portanto, os americanos estão envolvidos numa luta muito longa pela influência nesta região. Esta luta não começou na década de noventa. Tudo começou muito antes. Começou no início do século XX e depois a luta foi pelo controlo do Irão.
Não analisaremos todos os passos deste grande jogo; começaremos pela revolução iraniana. Em 1979, ocorreu uma revolução no Irã. Por que começamos com isso, você agora entenderá. Em 1979, os americanos criaram um grande problema para si próprios com o seu próprio dinheiro. Naquele momento, o Xá governava o Irã. Foi um regime secular, em geral, um regime bastante singular. Ele era bastante totalitário. Também era uma monarquia. Havia um serviço de segurança muito sério e muito duro, que, aliás, foi criado pelos americanos. Mas, como dizem, o Xá queria muito. Foi necessário proceder a uma certa modernização deste regime por uma razão muito simples.
O facto é que a União Soviética enviou tropas para o Afeganistão em 1979. Você vê como um evento se apega a outro? E os americanos precisavam de usar as mãos de outra pessoa para combater o nosso exército no Afeganistão. Não encontraram nada melhor para isso do que o fator islâmico. Mas o regime secular no Irão teve de ser substituído por um mais religioso, que começaria a intervir activamente nos acontecimentos no Afeganistão e, juntamente com os paquistaneses, a financiar, armar e conduzir confrontos directos com o exército soviético. Portanto, os americanos estão a organizar uma espécie de Primavera Árabe no Irão. Mas a situação é muito triste para eles. Os acontecimentos ficam fora de controlo, resulta uma verdadeira revolução, em resultado da qual, se bem se lembram, são feitos reféns na embaixada americana e os americanos são geralmente expulsos do Irão. Ou seja, eles pagaram com seu próprio dinheiro a sua própria expulsão de um país que possui reservas significativas de petróleo. Concordo, é uma pena. É por isso que ainda odeiam tanto o Irão.
Mas os americanos estão imediatamente tentando se vingar. Eles estão tentando recuperar os reféns. Houve uma operação especial, os helicópteros voaram, quebraram, nada funcionou, caíram. Em suma, os americanos desonraram-se. Isto marcou o fim da carreira política do presidente Carter. O presidente Reagan veio nas eleições seguintes. Mas os americanos não desistiram do seu desejo de punir o Irão. E então, no Iraque, eles ajudam a chegar ao poder. E o Iraque era governado pelos militares, por um certo partido, o partido Ba'ath.
Outro pequeno, eu diria mesmo, não um golpe, mas uma revolução, e eles levam ao poder o seu agente chamado Saddam Hussein. Ele chega ao poder, vejam só, no mesmo septuagésimo nono, quase octogésimo ano. E no mesmo ano de 1980, sob um pretexto rebuscado, ele imediatamente iniciou uma guerra com o Irã. Esta guerra durou dez anos – de 1980 a 1990. Mais de um milhão de pessoas morreram. Ou seja, para esses estados esta é uma guerra muito séria. Ao mesmo tempo, Saddam Hussein utilizou armas químicas contra o exército iraniano. Ele acabará por ser enforcado, como sabem, por usar armas químicas contra civis. Mas mesmo assim ele usou armas químicas, e a comunidade mundial não tirou nenhuma conclusão disso.
A situação mundial naquela época era muito interessante. Dado que o Irão, apesar de ter expulsado os americanos, começou a opor-se à União Soviética no Afeganistão, quando começou a guerra entre o Iraque pró-americano e o Irão independente, não só os americanos forneceram armas a Saddam Hussein e deram-lhe dinheiro, mas também a União Soviética também lhe forneceu armas, porque também era necessário que ele punisse o Irão e o enfraquecesse e, consequentemente, o Irão enfraqueceu a sua assistência aos Mujahideen que estavam no Afeganistão. Ou seja, os interesses da União Soviética e da América coincidiram por um curto período de tempo. Muito interessante.
Dez anos de guerra, perdas colossais. A razão da guerra – a propriedade dos campos petrolíferos – é um clássico. O país está a sangrar, tanto o Irão como o Iraque. A guerra termina empatada. E então, naturalmente, Saddam Hussein chega aos seus mestres americanos com uma pergunta simples: “Pessoal, lutei por vocês durante dez anos, preciso me recompensar de alguma forma”. Bem, não você, mas o Iraque. Eles lhe dizem: “Por favor, você pode anexar o Kuwait”. O Kuwait é um campo de petróleo, um país pequeno, na verdade não há exército. Mas há razões históricas. Porque toda esta zona do Médio Oriente é uma zona onde as fronteiras não têm raízes históricas. Após a Segunda Guerra Mundial, todos eles foram cortados pelos britânicos de forma totalmente arbitrária. Não há raízes históricas profundas. Tanto o Iraque como o Kuwait já foram um só país. Portanto, existem razões históricas.
Isto significa que os americanos dão luz verde a Saddam Hussein. Saddam Hussein envia suas tropas para o Iraque, percebendo que nada acontecerá com ele por isso. Mas os americanos precisam de criar exactamente o problema de que falámos. E então usam a entrada de tropas de Saddam como pretexto para invadir a região. Ou seja, grosso modo, eles o estão enganando. Eles enganam as pessoas como os fabricantes de dedais enganam as pessoas nas ruas. Envie tropas e nada acontecerá com você.
Ele entra. Eles começam a atacá-lo e exigir. O que há de interessante aqui? Ele, percebendo para onde estava sendo arrastado, começou a declarar que estava pronto para retirar as tropas do Iraque. Eles se recusaram a falar com ele e imediatamente iniciaram a operação militar Tempestade no Deserto. Porque a tarefa era criar um conflito militar e criar problemas para os estados vizinhos.
A propósito, durante a guerra Iraque-Irã houve geralmente grande tensão nesta região, porque muitas vezes aeronaves militares e operações militares interferiram na passagem de navios-tanque e aeronaves bombardearam navios-tanque. Ou seja, havia algum tipo de confronto constante e essa região era muito turbulenta. Foi neste momento que os americanos estabeleceram ali um grande número das suas bases para proteger, por exemplo, a Arábia Saudita do conflito militar entre o Iraque e o Irão. Ou seja, eles próprios criaram o problema e, sob esse pretexto, entraram eles próprios nesta região.
Mas precisavam de mais de Saddam Hussein. Eles precisavam organizar uma flagelação demonstrativa e agravar geralmente a situação nesta região. Mas tendo criado um problema, ele não pode ser completamente resolvido. Este é um entendimento importante que nos ajudará a não ficar surpreendidos pelo facto de os americanos não terem acabado com Saddam naquela altura.
O que aconteceu? Saddam Hussein percebeu que seria punido e foi alcançado um acordo com ele. Este também é um ponto importante. Concordaram mais uma vez com ele que os americanos bombardeariam o seu exército. Ele a colocará em perigo. Por isso ele não será privado do poder e os americanos não entrarão no Iraque. O que acontece depois? Os americanos, os britânicos, toda essa chamada coalizão começa a atacar o exército iraquiano localizado no Kuwait, atacam impunemente, na verdade não resiste. Na minha opinião, esta coligação sofreu poucas perdas, ou mesmo nenhuma. O Iraque tem perdas muito pesadas. Eles vão, vão, vão, não há resistência. O exército iraquiano está desmoralizado.
Neste momento, os Xiitas, a minoria Xiita do Iraque e os Curdos, que não compreendem a geopolítica mais ampla, iniciam uma revolta. Porque como é a situação para eles? Agora os libertadores americanos virão e libertar-nos-ão do regime sangrento de Saddam. Eles não sabem o que concordaram com Saddam. Estes estão se rebelando. Saddam Hussein usa armas químicas para acabar rapidamente com esta guerra. Por que ele não tem medo de usar armas químicas naquele momento? Porque ele já concordou com os americanos e sabe que agora eles não vão perceber. Embora você entenda que dar esse motivo é simplesmente um presente para os americanos.
Para efeito de comparação, lembre-se da situação com a Síria. Imagine, os americanos sonham em bombardear a Síria, e neste momento Bashar al-Assad realmente usa armas químicas contra os rebeldes. Este é um presente para a América. Sério, um presente? Por alguma razão, Saddam Hussein não teve medo. A rebelião curda foi reprimida. A rebelião xiita foi reprimida. Em ambos os casos, provavelmente também foram utilizadas armas químicas contra militantes, mas a população civil também sofreu muito. Os americanos não entram no Iraque, a guerra termina, são impostas sanções contra o Iraque. As sanções são muito interessantes. Eles eram chamados de "Petróleo por Comida". Ou seja, o Iraque foi proibido de fornecer petróleo ao mercado mundial.
Mas os americanos são pessoas gentis, por isso a ONU concordou que o Iraque pode realizar fornecimentos humanitários. Porque é preciso levar remédios, por exemplo, para o Iraque, algumas coisas importantes que o próprio Iraque não produz, e isso só pode ser comprado com moeda estrangeira. Isto significa que deve ser dada ao Iraque a oportunidade de vender petróleo e receber moeda estrangeira. Mas aqui tudo é feito com mais astúcia. O Iraque envia petróleo para certos intermediários internacionais, e estes intermediários internacionais vendem o petróleo, compram bens e importam bens para o Iraque. Ou seja, o dinheiro não diz respeito ao Iraque. Ele não recebe nenhum dinheiro, ele recebe bens. O engraçado é que só depois de embarcar o petróleo é que o Iraque saberá a que preço o enviou. Um esquema muito confuso. Vladimir Volfovich Zhirinovsky chegou a falar sobre isso certa vez, que um grande número de funcionários da ONU ganhava um dinheiro colossal. Porque, grosso modo, poderiam fixar qualquer preço a que o Iraque enviaria petróleo. Este preço ainda era inferior ao preço de câmbio e, às vezes, muito inferior ao preço de câmbio. Esta foi uma grande calha de corrupção, feita pela ONU, ou mais precisamente, pelos americanos para a ONU, para que a ONU não percebesse as nuances que aí surgem.
Podemos olhar imediatamente para a situação da segunda destruição de Saddam Hussein, para que fique clara. Os americanos invadem o Iraque em meio a ataques terroristas em Nova York. Não tenho dúvidas de que eles próprios explodiram as suas casas gémeas, eles próprios atingiram o Pentágono com um míssil e eles próprios derrubaram o avião no qual as pessoas supostamente lutavam contra os terroristas. (Só tenho uma pergunta: onde estão as pessoas que estavam sentadas no avião?) Vou explicar porquê. Nós, sem sequer examinarmos os detalhes do estranho comportamento destas torres gémeas, cuja destruição se assemelha claramente à situação de liquidação e explosão de um edifício. Eles foram construídos exatamente da mesma forma. Vou apenas lembrá-lo de dois fatos. Houve um terceiro edifício, contra o qual ninguém se chocou e que “desabou” da mesma forma poucas horas depois dos dois primeiros. Você pode ver, esses registros estão na Internet. Fala-se pouco sobre isso.
Havia uma casa assim. Ele não é alto. Acontece que eram os escritórios do IRS, do FBI e de algumas outras pessoas. As pessoas foram evacuadas deste edifício, embora não houvesse razão para isso. E então, o prédio ficou de pé, de pé, e de repente, “aconteceu” assim. Ou seja, grosso modo, colocaram explosivos nele, mas o avião não chegou. Excesso de artistas. Mas esqueceram de não detonar os explosivos e por isso não explicaram nada a ninguém. Eles simplesmente pareciam me tirar do campo da informação. Você pode encontrar informações na Internet, há uma transmissão ao vivo da CNN: um correspondente está de pé e de repente esta casa “dobra” atrás dele. Os olhos deste correspondente ficam enormes. Porque ele não entende porque não tem avião, mas a casa está dobrada. Este é o primeiro fato.
O segundo facto é a razão pela qual podemos dizer que pessoas foram mortas. Porque o avião que supostamente caiu no Pentágono deixou para trás um buraco redondo de entrada. Embora você e eu estejamos longe da construção de aeronaves, ainda percebemos que os aviões têm asas. Portanto, se um avião bater com as asas em algum prédio, haverá danos no nível das asas, e não apenas no nível da fuselagem. Lá ele os dobrou cuidadosamente e voou para dentro. Ao mesmo tempo, não há bagagem, nem entulho, nada. Eles sempre dizem: “Tudo queimou”. Mas, ao mesmo tempo, observe, o DNA dos passageiros foi preservado. Portanto, eles conseguiram identificar todos os passageiros. Ou seja, não sobrou nada do avião, mas o DNA permaneceu. Acontece que é um absurdo.
No gramado em frente ao Pentágono, não há nada ali: nenhuma bagagem, nada. Veja o local da queda de qualquer avião: restos espalhados, malas, uma visão terrível. Há um gramado limpo lá, você pode até jogar golfe agora.
Portanto, não foi um avião que caiu no Pentágono. Surge a pergunta: onde está o avião? Onde estão as pessoas, os passageiros que estavam neste avião? Isso significa que eles foram de alguma forma liquidados, algo foi feito com eles. Talvez algum dia essas perguntas sejam respondidas.
Esses ataques terroristas estão acontecendo. Os Estados Unidos invadem o Afeganistão. Por que ir para o Afeganistão, falaremos com você agora e invadiremos o Iraque. Para encontrar uma razão para invadir o Iraque, o que dizem então? — Saddam Hussein possui armas químicas. E ele também possui armas bacteriológicas.
Em geral ele tem tudo, precisamos desarmá-lo com urgência. Você se lembra que armas químicas nunca foram encontradas. Eles nem se preocuparam em trazê-lo para que pudessem encontrá-lo lá mais tarde. Mas, aparentemente, a União Soviética não existia mais, e eles se sentiam tão livres do direito internacional (que vemos hoje) que mesmo, como dizem, eles próprios disseram que havia armas químicas, não as encontraram, mas ah bem. Eles ainda estão lá.
A propósito, Barack Obama disse que retiraria as tropas do Iraque. Quando concorreu ao seu primeiro mandato, prometeu retirar as tropas do Iraque. Nada disso aconteceu. Como você pode ver, os americanos ainda estão lá. Então, eles inventaram um motivo. A razão formal foi a presença de algumas armas e a presença de uma certa ameaça do Iraque. Embora você e eu entendamos que Saddam Hussein, depois que seu rosto foi jogado na mesa depois do Kuwait, ele, é claro, se comportou de forma mais silenciosa do que a água, abaixo da grama. Mas ele cometeu um grande erro. Mesmo antes disso, ele afirmou que negociaria petróleo apenas por dinares iraquianos, por moeda iraquiana, ou seja, não por dólares. E, claro, eles absolutamente não poderiam perdoá-lo por isso.
Os americanos enviaram tropas para o Iraque. Além disso, lembre-se que os generais iraquianos e o próprio Saddam Hussein falaram sobre as perdas colossais que sofreriam. Em vez disso, o exército iraquiano de alguma forma dissolveu-se subitamente. Ela foi para casa e não foi ouvida nem vista. Ou seja, os americanos compraram os generais, o próprio Saddam Hussein se escondeu, seus filhos foram mortos, depois de um tempo o pegaram e o julgaram. Aqui eles se apoderaram dos fatos do uso de armas químicas que eles próprios não haviam notado dez anos antes e o enforcaram. E assim, como dizem, termina na água.
Observação. Saddam Hussein foi derrubado. Aconteceu alguma coisa boa no Iraque? Paz? Não. Sem mencionar o fato de que há uma luta partidária acontecendo lá contra os americanos e aqueles que colaboram com os americanos. Eles chamam isso de terroristas agora. Embora com o mesmo sucesso se possa chamar os guerrilheiros bielorrussos de terroristas durante os anos 1941-1945. E os alemães os chamavam assim - bandidos e terroristas. Você e eu entendemos que este foi um movimento de libertação e partidários. Da mesma forma, aqueles que lutam pela retirada dos americanos do Iraque, que tipo de terroristas existem? Estes são combatentes da liberdade. Mas os americanos já estão a levar para lá as sementes da Al-Qaeda.
Hoje, no Iraque, há batalhas entre o exército estatal iraquiano e certas formações militares que pretendem construir em território iraquiano, incluindo algum tipo de Estado islâmico. Acho que o Iraque e o Levante, é assim que se chama. Isto é, não há paz em solo iraquiano. Os americanos não trouxeram nem liberdade, nem democracia, nem prosperidade para lá. Um grande número de iraquianos morreu. O Wikileaks publicou documentos de que cem mil iraquianos morreram. Acho que mais deles morreram. Ou seja, cem mil, pelo menos, admitiram os próprios americanos, deram a vida por quê? Para que não haja Saddam Hussein? Pouco consolo. Estão a caotizar esta região, não abandonando o Iraque e continuando a mergulhá-la no caos.
Mas o Iraque foi a primeira parte. Em seguida veio a Líbia. Depois veio a Síria. As armas estão viajando para a Síria através do Líbano. Mas vem principalmente do Iraque, isto é, dos americanos. Assim, o Iraque tornou-se um trampolim para a desestabilização de toda a região. Foram os americanos que enfiaram o pé na porta e depois entraram, como dizem, com o corpo inteiro. Foi o que fizeram no Iraque.
Agora voltamos ao conflito militar que impuseram no Afeganistão. Você e eu não nos moveremos de acordo com a cronologia das agressões americanas, porque a nossa tarefa é compreender as suas causas. E você sempre pode consultar ou ler a data de início de qualquer guerra. Então, por que eles entraram no Afeganistão? Eu gostaria de fazer uma pergunta a você. Estou me perguntando qual é o seu ponto de vista. Quem está pronto para responder? Por que os americanos se envolveram no Afeganistão? Afinal, não há petróleo no Afeganistão. O que há no Afeganistão?
Resposta: Caos. Lá novamente de acordo com o sistema antigo.
N. Starikov: Concordo, eles querem o caos. Mas antes de compreendermos para onde irão direcionar este caos, você e eu devemos compreender que o Afeganistão não é apenas um local de contacto através da Ásia Central com a Rússia. É aqui que tocam o Paquistão, esta é a fronteira com o Irão e esta é na verdade a fronteira com a China. Ou seja, a incrível posição estratégica torna possível que vários intervenientes geopolíticos importantes estraguem as coisas ao mesmo tempo enquanto estão no Afeganistão. Em primeiro lugar, claro, a Rússia, a China e o Irão criam dificuldades na Índia e mantêm o Paquistão em suspense. Você sabe que os drones americanos voam constantemente para o Paquistão e simplesmente matam pessoas lá sem qualquer anúncio. E isso vem acontecendo há muitos, muitos, muitos anos. Assim, podem manter a situação no Paquistão numa espécie de estado de ebulição, porque sempre se desenvolve uma infra-estrutura muito específica em torno da guerra.
Você entende perfeitamente que os americanos vieram ao Afeganistão para cultivar drogas lá. Durante a sua estada no Afeganistão, a produção de drogas aumentou sessenta e seis vezes. Imagine que o motivo da invasão dos Estados Unidos da América, como dizem, foi o desejo de impedir a produção de drogas lá. Imagine uma discoteca onde um esquadrão antidrogas entra e vende sessenta e seis vezes mais drogas naquela discoteca. Surge a pergunta: os objetivos deste esquadrão antidrogas estão declarados corretamente? Talvez ele tenha um objetivo diferente? Para vender mais drogas?
É claro que as drogas foram eliminadas pelos Talibãs. Os americanos vieram, dispersaram o poder do Talibã e começaram a proteger a produção de drogas. Ao mesmo tempo, as explicações são infantilmente ingênuas. Quando a Rússia diz que este negócio precisa ser interrompido, eles dizem: “Não podemos, porque lá há famílias camponesas, o que comerão se não usarem drogas?” Pois bem, permita-se cultivar drogas também. Lá também tem famílias, você tem desemprego nos EUA. Ou seja, se seguirmos essa lógica, qualquer crime pode ser resolvido – afinal, todo mundo tem família. Mães idosas, precisamos cuidar delas de alguma forma. Simplesmente incrível. Eles não hesitam em fazer tais declarações.
As drogas são cultivadas e enviadas para a Rússia. Vocês sabem que um grande número de pessoas no nosso país, principalmente jovens, infelizmente, morrem por causa dessas drogas, porque as fronteiras são transparentes, não podemos acabar com todas as drogas. Drogas estão sendo trazidas para a China. Na China é mais difícil, eles atiram em você para comprar drogas, mas ainda assim as importam. E o Irã é geralmente interessante. O Irã construiu um muro de três metros e antes disso cavou uma vala de três metros de profundidade para que os americanos não pudessem passar. Houve toda uma operação militar lá: eles foram lançados por helicópteros, alguns caminhões potentes foram usados para trazer drogas para o Irã. Ou seja, os americanos se firmaram ali e estão começando a destruir a juventude de todos os países vizinhos.
Além disso, tendo separado o Kosovo da Jugoslávia, transportam drogas num voo directo do Afeganistão para o Kosovo, onde chegam carros e transportam drogas directamente através da Europa. Rápido e bom. Na verdade, o Kosovo tem uma base militar muito grande, cujo principal objectivo é a distribuição de drogas na Europa. E as drogas são o controle do crime, isso é dinheiro sujo que pode ser usado de qualquer lado, e isso é o controle sobre essas agências governamentais.
Vocês sabem que o Kosovo é uma máfia albanesa que, surpreendentemente, é protegida pelo poder nos países europeus por alguma razão. Não é erradicado, embora não seja uma dificuldade tão grande. É por isso que eles estão no Afeganistão. Agora declaram que deixarão o Afeganistão. Mas o que significa deixar o Afeganistão? Isso significa que eles estão deixando cerca de trinta mil pessoas lá e ficarão sentados em bases-chave, controlando-as. Mesmo agora, eles não se movimentam muito, por isso sofrem significativamente menos perdas do que o exército soviético, que controlava praticamente todo o Afeganistão, e a maioria das perdas ocorreu em confrontos militares quando nos deslocamos pelo país: foram emboscadas, estes postos de controlo foram atacado. Você provavelmente já viu isso em filmes e leu livros sobre esse assunto.
Os americanos estão sentados em bases bem guardadas, por isso as perdas são pequenas. Mas, para ser honesto, são bastante comparáveis às perdas do exército soviético, especialmente tendo em conta o facto de termos alcançado um sucesso muito maior no Afeganistão.
Portanto, ele permanece com cerca de trinta mil no Afeganistão. Estão a começar a financiar os Taliban. Começam a dar dinheiro e armas àqueles com quem lutaram. E dirigem este fundamentalismo para o Tajiquistão, o Uzbequistão, em parte para o Cazaquistão e provavelmente para o Quirguizistão. Aqui está o plano deles para o futuro próximo.
Ou seja, todos pensávamos (neste caso, estou a falar daqueles que estão envolvidos em análises) que os acontecimentos no Afeganistão aconteceriam antes dos acontecimentos noutras partes adjacentes às fronteiras da Rússia. Mas vemos que os americanos estão improvisando, aproveitando a situação emergente. Tentaram desestabilizar a situação no Médio Oriente: em parte funcionou, em parte não. Isto retardou a sua retirada do Afeganistão. Por favor, note que agora eles dizem constantemente que estão atrasando a retirada das tropas.
E eles trocaram. Começaram a desestabilizar na Ucrânia em vez de desestabilizar no Afeganistão, em vez de desestabilizar no Tajiquistão. Ou seja, tudo isso é ajustado ao longo do caminho. Mas até que estejam totalmente preparados para desestabilizar a Síria e a região, não podem deixar o Afeganistão.
Então, lidamos com o Afeganistão. O que mais nos temos? É claro que devemos também recordar a Jugoslávia. O seu desmembramento começou antes mesmo do colapso da União Soviética. E, neste sentido, a Jugoslávia foi para os americanos e os seus aliados uma espécie de campo de testes para métodos de desmembramento de um grande país multinacional. Eles resolveram isso. Porque a União Soviética é um país muito grande, há um grande número de nacionalidades, e eles não estavam preparados para começar a desmantelar a União Soviética sem terem recebido formação em qualquer lugar. Não encontraram nada melhor do que desmantelar primeiro a Iugoslávia.
O cenário de desmantelamento da Jugoslávia foi muito sangrento. Vocês sabem que ali começou uma guerra civil baseada no princípio de todos contra todos, que resultou na desintegração do Estado em muitas partes, em grandes vítimas e numa tensão colossal nesta região. Até agora, as relações entre os estados são muito, muito específicas. A situação piorou especialmente depois que os americanos, em violação do direito internacional, isolaram a região do Kosovo da Sérvia e a declararam um estado independente. Para que? Já discutimos: para conseguir um pedaço de território no centro da Europa que lhes pertenceria praticamente exclusivamente.
Observe que lá, na Iugoslávia, os americanos não trouxeram nada de bom. Pequenas partes da Jugoslávia não se tornaram Estados muito prósperos. Ainda recentemente, tendo como pano de fundo a situação na Ucrânia, vimos Sarajevo em chamas. A Bósnia conquistou a independência, e daí? Vieram investidores ocidentais, fecharam todas as fábricas, levaram-nas à falência, compraram tudo, abriram centros de escritórios, deixando as pessoas sem onde trabalhar. Ou seja, a mesma CEE a que os nossos colegas ucranianos (nem todos, claro, alguns) querem aderir, já se mostrou lá, na Bósnia.
A mesma coisa acontecerá na Ucrânia - o encerramento de empresas. Na verdade, o governo golpista de hoje assume obrigações para com o FMI. E têm sempre obrigações - obrigações num só sentido: redução das pensões, redução dos benefícios sociais, aumento das tarifas. O FMI nunca propõe outra coisa senão padrões de vida mais baixos e privatizações. Esta é a chamada terapia de choque. Foi usado pela primeira vez sob Pinochet no Chile. É sempre acompanhado de algum tipo de violência. Isto é necessário para suprimir a resistência das massas que estão em choque real. Em primeiro lugar, o choque enfraquece a sua resistência, mas também a violência militar. Pinochet no Chile, você sabe, um golpe militar. Depois isto foi usado na Argentina, em alguns outros países da América Latina, depois na Polónia foi aplicada a mesma terapia de choque.
Então isso foi aplicado na Rússia. Houve uma violência muito clara na Rússia, o golpe de estado de 1993, levado a cabo por Yeltsin. Ou seja, a privatização ocorreu em meio ao rugido dos canhões dos tanques, que dispararam democraticamente contra o parlamento. A privatização está sempre associada não apenas à violação de leis e à fraude, mas também ao uso da força por parte de quem a executa.
E agora, hoje, a força foi usada na Ucrânia? Aplicado. O poder foi tomado? Capturado. Existem grupos militantes? Comer. É possível privatizar o sector energético, diz Yatsenyuk. Por que não fizeram essa privatização antes? O que estava impedindo você? A reação da sociedade atrapalhou. A reação de parte da elite interferiu. Agora a sociedade está desmoralizada e tem outros problemas. Já não pensa no que acontecerá ao sistema energético da Ucrânia, mas no que acontecerá especificamente à pessoa a quem os fascistas se dirigem e a forçam a fazer algo ou a explicar alguma coisa. Veja como funciona, por que tudo é feito.
Mas o mais importante, quero enfatizar mais uma vez: você e eu não podemos citar um único país onde os americanos invadiriam sob algum pretexto e onde trariam pelo menos algo de bom. Nada. Mesmo no Afeganistão, onde a União Soviética sofreu perdas significativas, onde houve uma verdadeira guerra, apesar de ter sido chamada de cumprimento de um dever internacional, hoje os soldados russos e os soldados soviéticos são lembrados com uma palavra gentil, não como os americanos . Porque os russos construíram estradas e escolas. Isso é inerente à nossa civilização. Não consideramos os afegãos abaixo de nós se formos até eles. Tratamos todas as pessoas com respeito. O principal é que ele também nos trata com respeito. Mas não os consideramos de segunda categoria. Isto sempre foi inerente ao Império Russo. Ou seja, se os russos vieram para o Cáucaso, houve algum tipo de conflito militar, mas os russos nunca consideraram os montanhistas como pessoas de segunda classe. Vice-versa. Veja o quanto os russos aprenderam com os montanhistas. Afinal, a Guerra do Cáucaso começou no início do século XIX e terminou em meados, durando quase meio século;
Olha, a guarda dos nossos reis já consiste em montanheses, formações separadas. Como eram nossos cossacos no início do século XX e antes? Papakhas, roupas de montanha, casaco circassiano, gazyri, punhal. Isto é, absolutamente as roupas de um montanhês. E ninguém considerou vergonhoso levá-la para o exército russo. Na verdade, existe uma fotografia do Imperador com essas roupas. Se for bom, se for certo, se for conveniente, pronto, pegue. Esta é a abordagem.
Você nunca verá um general britânico com roupas indianas. Isto simplesmente não pode acontecer, porque para ele um hindu é um cidadão de segunda classe. Esta é a diferença. E os nossos soldados (a União Soviética era geralmente um estado humanista) demonstraram a mesma atitude no Afeganistão. Ou seja, por um lado, lutamos com quem atirou nos nossos soldados, isso é compreensível. Mas, por outro lado, tentámos melhorar a vida dos afegãos, tal como podíamos melhorá-la. Os americanos não fazem absolutamente nada. Eles ficam sentados em suas bases, não se importam com o que está acontecendo lá. Eles apenas distribuem dinheiro para que não levem tiros e distribuem dinheiro para que possam cultivar drogas. Todos. Seus interesses estão limitados a isso. A atitude não é como as pessoas. Eles estão por toda parte em algumas áreas fechadas.
Ou seja, nunca trouxeram nada de bom para onde vêm os americanos, para onde vêm as tropas da NATO. Não sei, talvez você saiba mais alguma coisa, mas não estou familiarizado com essas opções.
E a presença militar americana está em constante expansão. Eles sempre têm que lutar em algum lugar. A única coisa que podemos dizer é que lhes é difícil travar várias guerras ao mesmo tempo, apesar de terem o maior orçamento militar do mundo, mas este é um exército habituado a lutar sem contacto. As perdas são muito sensíveis para ela. Portanto, se alguém quiser expulsar os americanos de suas terras, basta matá-los. Eles então evacuam muito rapidamente. Se você se lembra da história de quando eles invadiram a Somália. Quinze ou vinte americanos foram mortos lá, evacuados muito rapidamente, enquanto filmavam o filme favorito de Saddam Hussein. você conhece qual deles? “Black Hawk Down” - ele adorou esse filme. Não sei por que, mas mesmo assim isso é um fato histórico, ele assistiu muitas vezes, eu li sobre.
Veja como quase todos nós passamos pelos conflitos militares que os americanos travaram no passado. Ainda não falamos sobre como eles organizaram o conflito na Iugoslávia, então mais algumas palavras. Novamente, sem contato: bombardeios, ataques com foguetes, navios que estão no mar, caças-bombardeiros que às vezes nem voam para o espaço aéreo iugoslavo, ou seja, ao se aproximarem da Iugoslávia, disparam mísseis e vão embora. O foguete voa mais longe sozinho. Às vezes, mesmo a defesa aérea iugoslava não conseguia atirar nesses aviões porque eles não entravam no espaço aéreo.
Bem, novamente, gestos demonstrativos. Se bem se lembram, um tamahawk atingiu a embaixada chinesa em Belgrado, matando várias pessoas. Houve uma tempestade de indignação, claro, mas depois acalmou. Refiro-me à tempestade de indignação da China. Mas, mesmo assim, você entende que se armas de alta precisão acabarem na embaixada chinesa, então provavelmente elas estavam mirando nela. Um pequeno olá, como dizem.
Sim, e há uma história cômica associada a esta tragédia iugoslava, quando um avião Stealth foi abatido, após o que os americanos começaram a retirá-lo da produção, do serviço. E na Iugoslávia eles usavam distintivos dizendo “Desculpe, não sabíamos que ele era invisível”. Caso contrário, eles não iriam atirar em você por respeito a você. Ou seja, os americanos pensavam que ele era invisível, mas não era tão invisível. E então ele foi abatido. Embora estes Stealths sejam muito caros, eles são, como você pode ver, inúteis e não estão mais disponíveis. Eles são tão bonitos, um tanto incomuns, semelhantes a naves alienígenas, mas, aparentemente, não têm absolutamente nenhum significado de combate.
Quem organizou os ataques terroristas nos Estados Unidos em 11 de setembro de 2001
11/09/2013
Hoje marca o 12º aniversário de uma série de grandes ataques terroristas nos Estados Unidos. Existem várias versões de sua origem. A versão oficial do “regime de Washington” diz que várias dezenas de Mujahideen barbudos, escondidos nas cavernas do Afeganistão, desenvolveram e depois realizaram uma complexa operação de jóias para sequestrar aviões e jogá-los contra arranha-céus e o edifício do Pentágono. A versão é linda e compreensível, exceto pelas muitas inconsistências nela contidas. E se não fosse pelas leis da física.
Então, o que aconteceu em 11 de setembro de 2001? Vamos lembrar.
Antes de passar aos detalhes daquele dia trágico, gostaria de dizer algumas palavras sobre o estado da economia mundial. As dificuldades não começaram ontem, nem em 2008. Tal como um incêndio num campo de turfa que arde sob a superfície da terra, os problemas de um sistema económico orientado financeiramente já estavam latentes de forma invisível no final dos anos noventa. E se para o público em geral o “fogo” veio à tona e só recentemente se tornou visível, então para a elite política mundial o problema já era visível há muito tempo. Direi mais: a traição de Gorbachev salvou a “economia mundial” do colapso. A inflação, que era de DOIS DÍGITOS nos EUA na década de 70, mostrava claramente que o paciente estava com febre. Temperatura alta. Se Mikhail Gorbachev não tivesse destruído a URSS, a economia ocidental teria caído na crise de hoje no final dos anos 80. Mas isso é aliás.
O Ocidente tem sempre a mesma receita para resolver problemas: a guerra. E os Estados Unidos começaram a preparar-se para a guerra há 12 anos. O que é necessário para uma guerra global? Precisamos de uma razão global. Provocação global. E então aconteceu o 11 de setembro de 2001.
Qual foi a ideia? As organizações de radicais islâmicos, que foram alimentadas pelos próprios Estados durante a guerra do Afeganistão contra o exército soviético, foram planeadas como a faísca para um novo conflito mundial. Após os ataques terroristas em grande escala de 2001, Washington também “sabia” exactamente quem era o culpado. Tal como hoje os Estados Unidos “sabem” com certeza que Bashar al-Assad utilizou armas químicas na Síria.
Para nós, a questão chave é onde foi planeado começar a guerra. A resposta é esta: ao nosso lado, connosco, com a nossa participação direta e mais ampla. Para recuperar a economia mundial, os seus proprietários iriam (mais uma vez!) derramar muito sangue. Onde? Não importa onde. O principal é que há muito disso. É por isso que a Rússia-URSS se viu na mira de grandes conflitos militares, porque temos muito deste sangue. É por isso que o mundo nos bastidores adora deixar que isso chegue até nós.
Em 2001, o conflito na Chechénia ainda estava em pleno andamento e havia agitação na Ásia Central. O que a Rússia fez? Empurrámos a instabilidade para além das fronteiras do nosso país. E a guerra não veio até nós. E os seus organizadores tiveram que começar tudo de novo, preparando o Médio Oriente como trampolim.
O apogeu da carreira de Ramzan Kadyrov, que trouxe ordem à sua Chechênia natal com mão de ferro, significou o declínio das carreiras de Mubarak e Muammar Gaddafi. Isto não é um paradoxo – isto é a geopolítica mundial.
Mas agora – com a compreensão actual da situação – vale a pena voltar aos factos sobre os acontecimentos de 11 de Setembro de 2001. Aqui está um fragmento do meu livro “Cherche la Petroleum”.[49]
“Primeiro, vamos refrescar a memória dos acontecimentos daqueles dias. Quatro aviões de passageiros Boeing foram sequestrados em uma hora por 19 terroristas árabes armados com cortadores de papelão. Pilotos suicidas assumiram o controle dos aviões e mudaram o rumo em direção a Nova York e Washington. Dois Boeings foram enviados para as torres gêmeas do World Trade Center. Um incêndio começou nos arranha-céus, causando sua destruição total. O terceiro Boeing colidiu com o Pentágono. Os passageiros do quarto avião lutaram contra os sequestradores, causando a queda do avião na Pensilvânia. Esta é a versão geralmente aceita dos eventos. Tomou forma definitiva poucos dias após o desastre, tornando-se oficial.
Agora vamos lembrar as inconsistências mais flagrantes desta versão. Vamos começar com os mais pouco conhecidos.
1. Em 11 de setembro de 2001, não dois, mas três edifícios desabaram em Nova Iorque. A morte do terceiro arranha-céu é cuidadosamente abafada. A Comissão Governamental oficial criada sobre os acontecimentos de 11 de Setembro não incluiu de todo este facto no seu relatório. Há duas razões para isto: este edifício era a sede da CIA em Nova Iorque, o Internal Revenue Service, a Comissão de Valores Mobiliários e o centro de operações e bunker da Autoridade de Gestão de Emergências da Cidade de Nova Iorque. E o mais importante: nenhum objeto voador colidiu com o arranha-céu de 47 andares conhecido como World Trade Center 7, localizado próximo às Torres Gêmeas. Mas sem motivo aparente, o prédio desabou por volta das 17h do dia 11 de setembro de 2001. E ninguém ficou ferido durante sua destruição. Ninguém. Ao mesmo tempo, a casa desabou “em forma” exatamente da mesma forma que as torres nas quais os Boeings caíram:
2. Os projetistas do edifício destruído afirmam por unanimidade que a possibilidade de colisão de um avião foi levada em consideração durante a construção e, portanto, não poderia levar a tais consequências. A destruição das torres foi notavelmente uniforme, simétrica e absoluta. Enormes arranha-céus dobrados ordenadamente como um castelo de cartas. Eles desabaram completamente, transformando-se em montes de destroços e nuvens de poeira - mesmo sem os restos de colunas verticais de aço. As casas “dobram-se” de forma tão bonita e correta apenas com uma explosão direcionada, usada na demolição de prédios obsoletos. Não requer muitos explosivos, mas eles devem ser colocados nos lugares certos (em contato direto com os elementos estruturais) e detonados em uma sequência estritamente sincronizada.
3. O avião colidiu com a Torre Norte às 8h45 em ângulo reto e teoricamente poderia ter danificado os suportes de aço do edifício localizado no centro. Às 9h03, foi desferido um segundo impacto, na Torre Sul, mas a colisão ocorreu em ângulo agudo, o que significa que os destroços da aeronave não deveriam ter atingido os suportes. Entretanto, apesar da diferença de danos, ambas as torres “desabaram” de forma absolutamente simétrica, os pisos “desabaram” nitidamente, exactamente como acontece nos casos de demolição controlada de edifícios altos. Além disso, a Torre Sul, menos danificada, caiu primeiro - às 9h59, e às 10h29, a Torre Norte, que sofreu danos mais graves, desabou. E às 17h o terceiro - no qual ninguém bateu.
4. A explicação oficial para o colapso é que a queima de combustível derreteu as colunas de aço. O ponto de fusão do aço é 1538°C. Cada uma das torres continha 200 mil toneladas de aço. E toda essa massa foi aquecida e derretida pelo combustível dos tanques de combustível de uma aeronave? Afinal, a quantidade de combustível que entrava nas torres era diferente - se o primeiro avião voasse para dentro, parte do combustível do segundo explodia em enormes bolas de fogo fora do prédio, o que é claramente visível nas gravações e fotografias. As torres são iguais, a quantidade de aço nelas é a mesma, a quantidade de combustível da aeronave é diferente, o estilo de queda e destruição é o mesmo. E o primeiro prédio a cair é aquele que tem menos combustível?
5. A temperatura máxima atingida durante a queima de combustível de aviação limpo é de 825 °C. Na torre não só queimava querosene, mas também tudo que pudesse queimar. Isso deveria ter feito com que a temperatura diminuísse, e não aumentasse. A possibilidade de incêndios é naturalmente tida em conta na concepção de edifícios. A temperatura máxima para estruturas de aço desprotegidas durante testes de incêndio (no Reino Unido, Japão, EUA e Austrália) foi de 360 °C. Será que os terroristas realmente derrubaram as leis da física e conseguiram derreter o aço a uma temperatura inferior ao necessário? Ou eles aumentaram inexplicavelmente para os 1538 °C exigidos? Um dos pesquisadores americanos do mistério de 11 de setembro, J. McMichael, escreve sobre este assunto: “O uso de combustível de aviação para fundir aço é uma descoberta incrível, honestamente... Especialistas em processamento de metal mexem com maçaricos de acetileno, oxigênio em cilindros, arcos elétricos de geradores, fornos elétricos e outros dispositivos complexos, mas o que esses engenhosos terroristas usaram? Querosene, valendo 80 centavos o galão a preços de mercado.”
6. Num terrível incêndio, segundo a versão oficial, centenas de milhares de toneladas de aço derreteram, centenas de toneladas de concreto viraram pó. Não sobrou praticamente nada dos passageiros do Boeing, apenas fragmentos de corpos carbonizados. Enquanto isso, o passaporte de um dos sequestradores que colidiu com a torre do avião, Mohammed Atta, flutuou intacto e foi encontrado durante a investigação.
7. Ainda não há resposta para a questão de por que as torres gêmeas não se despedaçaram, mas se desintegraram, virando pó. Se um incêndio fosse a causa do colapso dos edifícios, então a irregularidade dos danos e a combustão desigual nas diferentes partes dos edifícios levariam ao facto de o colapso ocorrer de forma diferente em cada um dos edifícios. Depois, pedaços de concreto e vigas de aço seriam espalhados por uma grande área, causando enormes danos e provocando inúmeras vítimas entre os moradores. Isso não aconteceu. Não houve grandes detritos, como costuma acontecer.
8. Segundo a versão oficial, o terceiro avião sequestrado, o Boeing 757 Flight 77 da American Airlines (AA), colidiu com o Pentágono. Para causar o dano máximo, os sequestradores enviaram o avião ao longo de uma trajetória horizontal. Ou seja, tentaram “entrar” no prédio como se estivessem em um carro, e não em um avião. A altura do Boeing 757 é de 13 metros, a do Pentágono é de 24 metros. Ou seja, a altitude de vôo do avião deveria estar literalmente vários metros acima do solo, o que é uma manobra incrivelmente difícil. Por que isso foi feito? Muito mais danos poderiam ter sido causados simplesmente pela queda do avião no prédio. Ao mesmo tempo, é difícil não perceber - o Pentágono ocupa uma área de 117.363 metros quadrados. m. Os terroristas escolhem a opção mais difícil e menos eficaz. Ao mesmo tempo, voando alguns metros acima do solo, o avião arrancou os fios esticados do outro lado da rua. Mas de alguma forma ele conseguiu se espremer entre os pilares, cuja distância entre eles é menor que a envergadura de um Boeing 757.
9. Qualquer pessoa que tenha visto um avião pelo menos uma vez na vida deve compreender que em caso de colisão horizontal com um edifício, este será inevitavelmente danificado tanto no corpo como nas asas. No entanto, os investigadores americanos não ficaram constrangidos com o fato de que, a julgar pelas fotos do local do acidente, o Boeing 757 dobrou cuidadosamente as asas antes da colisão, uma vez que não há vestígios das asas no prédio do Pentágono. Nenhum destroço de aeronave foi encontrado dentro do Pentágono. Segundo a versão oficial, todas as peças “evaporaram” durante o incêndio, assim como os suportes de aço das torres do World Trade Center. Enquanto isso, em cada um dos acidentes de avião que a humanidade viveu, tudo nunca se queimou sem deixar vestígios. Por exemplo, quando o Concorde perto de Paris colidiu com um hotel imediatamente após a decolagem, ele estava cheio de querosene, mas havia detritos mais do que suficientes.
Não havia destroços no gramado em frente ao local onde o avião atingiu o prédio. Mas as asas deveriam ter se quebrado com o impacto, e seus fragmentos, junto com os motores pesados e parte da cauda, teriam ficado visíveis logo no local do desastre. Mas nem um único parafuso é visível perto dos caminhões de bombeiros, o que poderia indicar que um avião colidiu com o Pentágono.
A parede onde, segundo a versão oficial, o avião caiu, também não durou muito. Embora ela simplesmente não pudesse sobreviver a uma colisão com um avião cuja velocidade mínima era de cerca de 400 km por hora. Mas o muro foi preservado e ficou enraizado no local enquanto os bombeiros apagavam o fogo. Mostrava claramente o orifício de entrada, que apenas uma criança de três anos poderia atribuir ao avião. E acima do local onde o enorme avião caiu, a vários metros de distância, é possível ver janelas inteiras, nas quais nem mesmo o vidro está totalmente quebrado. Portanto, a parede externa do Pentágono “desmoronou” algumas horas após o ataque.
10. A destruição das duas torres gêmeas foi causada, segundo a versão oficial, por um derramamento de combustível e um terrível incêndio. No entanto, não há vestígios de querosene queimando na grama em frente ao Pentágono. O gramado é bastante verde. Enquanto isso, quando o avião atingiu a segunda torre, ocorreu uma grande explosão de combustível, criando bolas de fogo fora do prédio. Ninguém no Pentágono tinha visto algo assim. E a destruição deste edifício em si é incomparavelmente menos catastrófica do que a que resultou do mesmo golpe em Nova Iorque.
11. O governo dos EUA afirmou que os passageiros e tripulantes do voo 77 foram identificados através de provas de ADN. Depois de um incêndio que destruiu sem deixar vestígios 100 toneladas de alumínio de aeronave, o interior e o exterior do avião?
12. Apesar dos “restos de DNA” milagrosamente preservados, as caixas pretas de todos os aviões, segundo a versão oficial, pegaram fogo. Dispositivos semelhantes em quase todos os acidentes de avião permanecem intactos e seus registros são decifrados e estudados.
13. O quarto voo sequestrado da United Airlines, UA93, cai perto de Shanksville, Pensilvânia, às 10h37, quase duas horas depois de decolar do aeroporto. Segundo a versão oficial, os passageiros deste avião começaram a combater os sequestradores e não lhes permitiram levar a cabo os seus planos (ataque à Casa Branca). Como resultado da luta entre terroristas e passageiros, o avião caiu. No entanto, alguns destroços de aeronaves foram encontrados a até 13 quilômetros do local do acidente, em áreas residenciais. Muitos residentes na área de Indian Lake relataram destroços de aviões em chamas caindo do céu.
14. Mais de duzentas e cinquenta pessoas eram passageiros dos quatro aviões sequestrados. Eles conseguiram fazer 13 ligações para familiares e amigos diretamente do avião. Isto é incrível. Em 2001, a probabilidade de uma conexão de telefone celular bem-sucedida a partir de um avião a jato voando em alta velocidade e altitude era próxima de zero. Somente em 2004-2005, diversas empresas começaram a desenvolver equipamentos para garantir comunicações móveis estáveis em aviões comerciais - Boeings e Airbuses. A probabilidade de passar quando o avião está descendo também é extremamente baixa. Em altitudes mais baixas, o jato sai da mesma célula dentro de 1 a 8 segundos. Durante esse tempo, o telefone consegue estabelecer contato com ele, mas já está na área de outro celular. A conversa inevitavelmente termina antes mesmo de começar.
Mas se é impossível falar por telefone de um avião, como os familiares das vítimas conseguiram identificar sua voz na secretária eletrônica? Também há uma resposta para esta pergunta. Recentemente, um novo tipo de fraude apareceu na Rússia. Os golpistas ligam para casa e contam aos parentes de alguém que ele foi levado à polícia (por um acidente, uma briga, etc.) e para tirá-lo precisam de dinheiro para abafar a situação desagradável. Para que a vítima não tenha dúvidas, o telefone é entregue à “vítima”, mas apenas por alguns segundos e ela tem tempo de dizer algumas palavras. A questão é que todas as vítimas de golpistas ouvem as vozes de seus entes queridos, que estão em um lugar completamente diferente, e carregam o dinheiro obedientemente. Não são parodistas ou artesãos que falam ao telefone - os vigaristas ligam através de um simples banco de dados de números e não conseguem saber o timbre da voz e as peculiaridades da conversa de uma pessoa que não conhecem. E os familiares ouvem o que “querem” ouvir...
O material da investigação contém o texto de uma das ligações realizadas. Esse Mark Bingham liga para a mãe e diz: “Olá, mãe, sou eu – Mark Bingham”...
15. Nenhuma das pessoas que telefonaram dos aviões sequestrados mencionou sequestradores árabes em qualquer uma das alegadas conversas telefónicas. Ninguém disse uma frase simples e importante em tais condições: “Os árabes sequestraram o nosso avião”.
16. O presidente dos EUA, George W. Bush, não só rejeitou durante muito tempo o convite para falar aos membros da comissão que investigava os acontecimentos de 11 de setembro, mas, já tendo concordado com a reunião, estabeleceu as suas próprias condições:
♦ ele insistiu em uma conversa por tempo limitado – uma hora;
♦ o chefe dos Estados Unidos concordou em prestar depoimento apenas em conjunto com o vice-presidente Dick Cheney;
♦ neste caso, deverão haver apenas duas pessoas na comissão - o presidente e seu suplente.
Após difíceis negociações, as partes concordaram que a conversa aconteceria na Casa Branca e todos os 10 membros da comissão participariam. O limite de tempo também foi levantado. Parece que a comissão conseguirá obter informações completas do presidente. Porém, nem tudo é tão simples. Para obter a aprovação de Bush para esta “conversa”, tivemos que concordar que:
♦ não haverá vídeo, gravação de áudio ou mesmo transcrição;
♦ nem Bush nem Cheney tiveram de prestar juramento.
O que os líderes dos EUA disseram aos seus congressistas é desconhecido até hoje, embora a “conversa” tenha ocorrido em Abril de 2004. Para compreender o absurdo desta situação, imagine que uma testemunha é chamada ao tribunal, mas aceita falar apenas na presença de outra testemunha. Para que? Para ouvir seu testemunho e evitar discrepâncias. O depoimento da testemunha é então classificado. E o mais importante, ninguém o obrigou a dizer a verdade - afinal, a testemunha não prestou juramento...
Existe uma versão oficial do governo americano e há fatos que a refutam. Obviamente não saberemos a verdade em breve. Estou preocupado com uma questão.
O que aconteceu aos passageiros do avião que supostamente atacou o Pentágono, se segundo todos os cálculos este ataque não foi realizado por um Boeing 757?
Vítima ucraniana
03/08/2014
Falando da agressão americana em diferentes estados, é muito lógico tocar no tema da Ucrânia, porque esta é mais uma agressão, realizada apenas através de uma via revolucionária.
Vamos resumir, como dizem, o resíduo seco. A Ucrânia não tinha absolutamente nenhum presidente luxuoso. Não temos simpatia por ele. Mesmo assim, pensões e salários foram pagos sob ele, e foi necessário pedir um empréstimo de quinze bilhões de dólares para que tudo ficasse bem. Mas houve estabilidade, certo? Nada de terrível aconteceu no mês de agosto.
A situação começou a desmoronar devido ao facto de Yanukovych não ter assinado o acordo sobre a ocupação europeia. Ocorreram acontecimentos trágicos: uma rebelião armada, uma tomada do poder. Acontece que não havia dinheiro algum. Agora, o que era necessário não eram quinze mil milhões, mas sim trinta e cinco. Há uma necessidade urgente de privatizar o sector energético. Reduzir urgentemente os benefícios sociais e aumentar as tarifas.
Ou seja, começou a mesma terapia de choque e privatização, que é consequência da criação artificial de alguns problemas. Você não pode simplesmente dizer do nada: “Vamos reduzir os salários de todos vocês. Vamos reduzir as pensões dos pensionistas.” Todos dirão: “Do que você está falando? Você está louco ou o quê?
Como pode um político dizer isso? Ele entende que ninguém votará nele. Não há partido que vá às eleições com o slogan: “Vamos baixar o seu nível de vida”. Se, neste contexto, houver outro político que diga: “Vamos aumentar o seu padrão de vida, porque somos gestores eficazes”, é claro que votarão no segundo. Embora, talvez, não haja chance real de sair da situação sem reduzir o padrão de vida. Estas já são características da psicologia humana, características da política.
Portanto, quando vemos que depois de certos eventos começa a ser criada uma razão para baixar os padrões de vida e tomar decisões impopulares, então podemos entender que o propósito de toda essa bagunça foram essas decisões impopulares.
Em geral, o que é que a Ucrânia conseguiu hoje? Instabilidade. O estado estava cambaleando. Anteriormente, não havia exército na Ucrânia, em geral. Era pequeno - um exército de noventa mil pessoas no total. Isso é muito pouco. E então consiste principalmente em tropas internas. Agora, na Ucrânia, não há mais polícia, porque a polícia percebeu que, pelo cumprimento honesto do seu dever, também pode tornar-se criminosa. A polícia – um dos pilares do Estado – foi derrubada. Cerca de cem pessoas morreram e várias centenas ficaram mutiladas.
Só para restaurar o que foi destruído em Kiev são necessários dez milhões de dólares. Eles estão procurando por eles agora. Eles se dirigem aos patrocinadores do Maidan e aos próprios participantes do Maidan.
Para que? O que você conseguiu? Então as eleições acontecem nove meses antes? É realmente tão crítico?
Será que cem vidas humanas realmente valem a pena se as eleições tiverem sido realizadas um ano antes? Para que Yulia saia da prisão? Cem pessoas tiveram que morrer para que seu artigo não fosse mais um artigo criminal? Concordo, não está claro o porquê.
Ou talvez toda essa história tenha acontecido para que os oligarcas se tornassem governadores? Também é meio estranho. O cidadão ucraniano não vê qualquer vantagem visível, por isso é alimentado com emoções: “Não somos escravos, tornámo-nos livres, fomos finalmente libertados”. De que? De Yanukovich? Então você estaria livre dele em um ano. Então, de fato, você se libertou de Yanukovych em 2004. Foram completamente libertados em três voltas e foram realizadas eleições democráticas. A liberdade venceu completamente – é isso, não existe Yanukovych. Por que você o escolheu novamente quatro anos depois se queria tanto se livrar dele?
Parece-me que temos todos os motivos para pensar muito sobre o que a oposição precisava. É possível que ela precisasse desestabilizar completamente a situação económica e política e tentar causar uma guerra na Ucrânia através das atrocidades dos bandidos, através destes fascistas, para que não os desarmassem. Então os fascistas começaram a se comportar de forma absolutamente desafiadora. Parece que eles precisam ser empurrados para algum lugar, como o diabo, levados de volta para a caixa de rapé, para que pelo menos a vitrine fique bonita. Sim, tivemos excessos, mas tudo ficou no passado. Houve fascistas e eles dissolveram-se, não há fascistas, só isso. Apenas os democratas permaneceram.
Não, estes fascistas vêm à tona e tornam a cooperação impossível para uma série de pessoas, incluindo a Rússia como Estado. Mas através das suas acções, a Rússia, que ajudou o centro legítimo em Kiev, na minha opinião, começou imediatamente a reescrever este cenário.
Eles esperavam que não interferissemos, que o caos começasse na Ucrânia, que começássemos, talvez, algumas ações indecisas. Ou seremos tão estúpidos que nos envolveremos em confrontos militares e iniciaremos a ocupação de regiões inteiras da Ucrânia. É disso que eles precisam. Eles precisam de uma guerra, de uma ocupação, para gritar que a Rússia está fazendo alguma coisa.
Mas a Rússia não faz nada. A frota russa estava estacionada no Mar Negro e lá permanece. Havia soldados lá e ainda estão. Pessoas educadas apareceram na Crimeia - forças de autodefesa, que restauraram a ordem, não prenderam ninguém, não mataram ninguém, não roubaram ninguém, não fizeram nada - apenas ficaram ali parados e pronto. E tudo está quieto, calmo.
E não avançamos mais, porque não existe um governo legítimo que possa chamar pessoas educadas. E gente educada, como você sabe, não vai a lugar nenhum sem convite. Pessoas educadas devem ser convidadas, então elas poderão vir.
Portanto, o cenário de desenvolvimento futuro depende dos residentes das regiões do sudeste da Ucrânia. Se conseguirem organizar e destituir os seus governadores, aqueles nomeados por estes oligarcas, então pessoas educadas também poderão ajudá-los. E então a zona de ordem se expandirá. Mas deve expandir-se sem confrontos. Porque é da guerra e do confronto entre os exércitos ucraniano e russo que o Ocidente precisa.
Foi precisamente por isso que ele simplesmente sacrificou a Ucrânia. E como o roteiro foi reescrito, agora eles vão pensar, se reagrupar e responder com alguma coisa. Não sei o quê, acho que algum tipo de provocação. Já há informações de que mercenários da Blackwater estão aparecendo por lá. Sempre fizeram algum tipo de provocação, não sabem como agir de outra forma;
Pergunta: Existe a ameaça de que as mesmas provocações comecem nas nossas entidades constituintes na Rússia?
N. Starikov: Os americanos vão parar depois de dar um golpe na Ucrânia? A Ucrânia é algum tipo de fronteira além da qual eles não precisam de nada? Obviamente não. A Ucrânia não é o objetivo. A Ucrânia é um meio. Um meio para alcançar o próximo objetivo.
O próximo objetivo somos você e eu. Nosso país está cheio de problemas com os quais você pode brincar: nacionais, de corrupção, econômicos, qualquer que seja. Está tudo lá. Quando eles farão isso? Eles sempre fazem isso. Houve um período de 2011-2012 em que conseguimos impulsionar essa matriz. E então uma vez - e tudo se foi. Lembra quando eles iam fazer a Marcha dos Milhões? E não apenas em termos da quantidade de dinheiro que receberam por isso, mas do número de pessoas que queriam eliminar. Mas, graças a Deus, trouxeram muito menos. Mas que balanço foi esse! Você entende o que eles queriam? Encher as praças das cidades e assim dar um golpe de estado. Se acontecer - sem sangue, se não funcionar - com sangue. O principal é implementar, eles não se importam, não se importam com vidas humanas.
Portanto, você e eu podemos determinar o marco em que farão isso. Nada melhor do que eleições democráticas diretas e livres foi ainda inventado para um golpe no mundo. Todos os golpes de Estado ou alguns deles ocorrem num contexto de não reconhecimento dos resultados eleitorais. Quando serão nossas eleições para a Duma do Estado? Afinal, estas eleições estão a decorrer em todo o país e o verdadeiro poder está a ser eleito.
O nosso povo está estruturado de tal forma que quanto mais elevado for o nível de poder, mais disposto estará a comparecer a estas eleições. Quase todo mundo participa das eleições presidenciais, um pouco menos das eleições para a Duma, e por alguma razão, no nível municipal, você pode bater em todo mundo com paus. Embora devesse ser o contrário, este nível municipal está mais próximo de nós e, por isso, o interesse deveria ser maior. Mas, no entanto, este não é o caso.
Portanto, você e eu devemos aprender uma lição com o que aconteceu na Ucrânia e nos preparar para 2016. É aí que haverá tentativas de abalar o governo, tentativas de abalar a situação.
(Digitação de texto: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Edição: Natalya Rizaeva)
Capítulo 6 O que a Rússia deveria fazer?
A eterna questão russa: o que fazer? A resposta para isso é fornecida pelo estudo da história. Precisamos fazer o que sempre foi feito quando as pessoas queriam sobreviver e se desenvolver. Defenda os seus interesses económicos e geopolíticos. Para isso precisamos de uma ferramenta poderosa – um exército forte. E também uma ideologia poderosa para que cada soldado, trabalhador e líder esteja convencido da justeza do seu país e do seu povo. É aqui que o novo século e as novas oportunidades na transmissão de informação colocam imediatamente uma série de problemas únicos que os nossos avós não tiveram de resolver. O controlo sobre o espaço de informação é necessário, caso contrário os nossos oponentes podem repetir com sucesso o seu “truque da perestroika” - incutir no nosso povo a ideia da “inutilidade e inutilidade” do seu próprio projecto geopolítico. Afinal, viemos ao mundo em 1991, pensando ingenuamente que seríamos iguais a nós mesmos. A realidade revelou-se preocupante – degradação, declínio populacional e falta de perspectivas de desenvolvimento. O símbolo do desejo do Ocidente pela Rússia é a trombeta. Um cachimbo em todos os sentidos. Como forma de existência de uma economia focada exclusivamente em bombear recursos “lá”. E como perspectiva para o povo, sua cultura e tradições.
A maneira de preservar para nós é uma consciência clara de nossa singularidade. Somos uma civilização multinacional separada. Nossos valores são diferentes, nosso código mental é diferente. Para nós, o principal é a justiça e não a quantidade de variedades de enchidos.
Somos diferentes e você sente isso claramente quando vem para o Ocidente. Tentar abrir mão de sua própria singularidade é um caminho para lugar nenhum. Em vez disso, você precisa proteger ativamente os seus interesses. Em todas as áreas. Napoleão observou certa vez, com razão, que aqueles que não querem alimentar o seu exército alimentarão o de outra pessoa. Ele apenas esqueceu de esclarecer que esta regra é universal. Se você não quer alimentar sua própria ciência, alimente a de outra pessoa. Para onde foram nossos cientistas? Se você não alimentar sua própria educação, alimentará a de outra pessoa. Onde é considerado melhor ensinar as crianças hoje? E assim por diante.
Temos um caminho e a resposta à pergunta “o que fazer?” uma delas é construir um Estado soberano poderoso que proteja a civilização russa única.
Como a Rússia pode apoiar o rublo e não o dólar
03/04/2014
Participei numa mesa redonda sobre o tema “Fontes financeiras de crescimento económico na Rússia: quais são as reservas?” Foi realizado no prédio da Duma Estatal, o evento contou com a presença do Presidente da Duma Estatal, Sergei Naryshkin, deputado. Presidente do Banco Central da Rússia, Ksenia Yudaeva, deputados da Duma, especialistas, bem como líderes de vários partidos não parlamentares.
A mídia cobriu este evento com extrema moderação. Pode-se dizer que quase não contaram, apesar de a sala estar cheia de câmeras e jornalistas. E o tema foi extremamente importante: a vice-presidente do Banco Central, Ksenia Yudaeva, informou sobre o trabalho realizado para manter a estabilidade da taxa de câmbio da nossa moeda nacional.
Não tenho dúvidas de que muito foi feito. Da mesma forma, estou convencido de que nem tudo foi feito. A solução que propus nesta mesa redonda é simplesmente superficial. Nos países ocidentais desenvolvidos, não será possível abrir uma conta em outra moeda. Nos EUA você não poderá abrir uma conta em rublos ou euros; na Europa, você não poderá abrir uma conta em dólares. Todos estes são elementos de apoio à sua moeda. Ainda não temos isso. Dentro da Rússia, você pode abrir uma conta em moeda estrangeira, pode fazer um empréstimo em moeda estrangeira. Na Europa, ninguém lhe dará um empréstimo em dólares; na Rússia, eles o fazem e o oferecem ativamente. Isso leva à criação de demanda não por rublos, mas por dólares. Em última análise, tudo isto conduz a um enfraquecimento do nosso rublo e a uma maior dependência da nossa economia em relação ao dólar.
Deixe-me explicar mais uma vez para que não haja especulações: não estou pedindo a proibição de TER moeda na Rússia, não estou pedindo a proibição de ANDAR nela. A troca de rublos por moeda estrangeira na Rússia deveria ser gratuita. Mas o Estado russo não deveria apoiar o dólar ou o euro, mas sim o rublo. E para isso, reduzir de todas as formas possíveis a presença de dinheiro estrangeiro no nosso sistema financeiro. É exactamente assim que funcionam nos Estados Unidos e na zona euro. Então, que medidas podem ser tomadas agora?
1. Hoje o estado garante depósitos da população no valor de 700 mil rublos. Incluindo depósitos em moeda estrangeira no valor deste valor em rublo. Não é certo. A Rússia pode e deve garantir APENAS depósitos em RUBLO, porque apenas o rublo é a nossa moeda nacional.
2. Isto significa que é necessário alterar a legislação e estabelecer que a partir de uma determinada data (de preferência mais de um ano depois) em caso de falência ou revogação da licença de um banco, a Agência de Seguro de Depósitos reembolsará os depositantes APENAS os depósitos em rublos. Os depósitos em moeda estrangeira não serão segurados, mas não serão proibidos. Qualquer cidadão da Rússia pode abrir tal depósito em euros ou dólares, mas o risco de não devolução do seu dinheiro recai inteiramente sobre ele. Isso é justo e justo.
3. Como recentemente o preço do rublo caiu em relação à moeda, então, tendo avaliado as nossas capacidades financeiras, faz sentido aumentar o montante dos DEPÓSITOS DO RUBLO, que serão garantidos pelo Estado dos actuais 700 mil para 900 mil. a população fará sentido fechando depósitos em moeda estrangeira dentro de um ano, trocando dinheiro estrangeiro por rublos e abrindo um depósito em rublos.
Esta é apenas uma das muitas medidas que podemos utilizar para tornar o rublo mais estável e forte. Isto significa tornar o sistema financeiro da Rússia mais estável e forte. Hoje vemos que os nossos “parceiros geopolíticos” estão a lançar o seu ataque contra ela, se a liderança do nosso país prosseguir uma política externa independente.
Penso que, no futuro, será necessário abandonar gradualmente os empréstimos em moeda estrangeira a empresas e indivíduos na Rússia. Como é uma questão de técnica, facilmente realizada se desejado.
Exemplo disso são as ações já tomadas pelo Sberbank, que “de repente” deixou de emitir empréstimos em moeda estrangeira, “ajudando a população a reduzir os riscos cambiais”[50].
Portanto, o gelo financeiro parece ter quebrado. E ele partiu bastante ativamente.
Mas, quanto ao “programa máximo”, é claro para o Partido da Grande Pátria e está indicado no nosso programa:
“Prioridade da legislação nacional sobre a legislação internacional. Restauração da soberania financeira - o direito do governo russo de emitir soberanamente a sua moeda. Privação do Banco Central da Federação Russa de independência do Estado devido à alteração da legislação.
O direito exclusivo do Estado de gerir os recursos naturais. Retenção da propriedade dos recursos extraídos nas mãos do Estado. Venda de recursos nos mercados interno e externo em moeda nacional - rublos."
É gratificante constatar que o programa do Partido da Grande Pátria relativo ao item “Venda de recursos no mercado externo e interno em moeda nacional - rublos” já começa a ser implementado.
Assim, trago à sua atenção o texto do meu discurso nesta mesa redonda, bem como a reação da imprensa a ele.
26 de março de 2014, Moscou, Duma Estatal
“Gostaria de dizer que a situação actual da economia russa está a tornar-se cada vez mais dependente da situação política, e nem mesmo da política russa, mas sim da política ocidental. E é difícil não concordar com os especialistas que dizem que na taxa de câmbio atual do rublo há aproximadamente 3-3,5 rublos na taxa de câmbio do dólar e 4-5, talvez 6 rublos na taxa de câmbio do euro - esta é uma pressão puramente econômica sobre a Rússia associada à situação em torno da Ucrânia. Ou seja, vemos cada vez mais que a política interfere ativamente na economia. E, neste sentido, parece-me que é improvável que uma abordagem exclusivamente económica ao desenvolvimento da economia russa no actual ambiente internacional ajude a alcançar resultados adequados sem ter em conta a complexidade da situação internacional.
A este respeito, naturalmente, gostaria de salientar o facto muito surpreendente de que, em tempos internacionais difíceis, a responsabilidade pela economia russa, pela taxa de câmbio do rublo, pelo desenvolvimento da nossa economia, por acaso, é atribuída a os ombros frágeis das mulheres. O mega-regulador hoje tem principalmente um rosto feminino. Como é que o mega-regulador lida com as funções actuais? Eu gostaria de oferecer esta analogia. Aqui está o nosso navio de estado, e há um remador que está remando neste mar complexo e tempestuoso. O remador está tendo um bom desempenho hoje? Multar. Ele poderia ter feito melhor? Penso que as reservas certamente ainda não se esgotaram.
Hoje, muitos colegas falaram sobre a taxa de câmbio e os depósitos do rublo. Gostaria de prestar atenção às coisas que estão na superfície. Imaginemos uma situação em que um cidadão da União Europeia quisesse abrir uma conta em rublos ou dólares americanos nos seus bancos na Europa. Garanto-lhe que ele teria tido enormes dificuldades. Muito provavelmente, ele não seria capaz de fazer isso. Imaginemos um cidadão dos Estados Unidos da América que, por qualquer motivo, decidiu abrir uma conta em rublos, francos suíços ou euros. Garanto-lhe que isso é quase impossível de fazer nos EUA. Surge a pergunta: por que é totalmente gratuito abrir contas em moeda estrangeira na Rússia? A resposta é óbvia - porque a Rússia é hoje um país mais democrático do que os países da União Europeia ou dos Estados Unidos. Mas numa situação em que o rublo está hoje sob forte pressão, penso que o Banco Central e o mega-regulador deveriam prestar mais atenção à protecção da nossa moeda nacional. E me parece que isso pode ser feito de uma forma muito simples.
É difícil discordar de Sergei Mikhailovich de que as proibições são uma forma muito ineficaz de resolver problemas. Então vamos agir sem proibições. Afinal de contas, se hoje colocarmos os riscos de alterações na taxa de câmbio, nas condições de mercado e na falência bancária sobre aqueles que abrem contas em moeda estrangeira, agiremos de forma bastante justa. Ao mesmo tempo, proporia aumentar o nível da conta estatal garantida em rublos de setecentos mil, aumentando-o em um determinado montante. Ao fazê-lo, daremos um sinal sério aos nossos cidadãos: se quiserem abrir contas em moeda estrangeira, o risco de perder esse dinheiro é inteiramente seu. Por outro lado, se você quiser abrir uma conta em rublos, por favor, o estado estimula tudo isso e lhe dá a oportunidade de não receber de volta setecentos mil garantidos, mas, por exemplo, novecentos mil, ou um milhão. Mas aqui você precisa fazer as contas e ver quais possibilidades existem. Assim, poderíamos interromper em grande parte o processo negativo de captação de depósitos de bancos e transferência de rublos para dólares. Mas estas são, como dizem, micromedidas que estão na superfície. Se voltarmos à analogia com um remador em um mar tempestuoso, então sim, nosso remador rema bem, mas qualquer campeão mundial de remo mais profissional será muito menos eficaz do que o motor “japonês” mais inferior que será instalado neste navio.
Hoje vemos que, na situação internacional que está a surgir, há uma necessidade crescente de criar as nossas próprias instituições soberanas. Se antes falávamos apenas em criar uma democracia soberana, hoje o assunto em pauta é a criação de um sistema nacional de pagamentos. E neste sentido, o sistema financeiro soberano é a ferramenta com a qual navegaremos com muito mais eficácia neste mar tempestuoso. Ou seja, estamos a falar da criação de um sistema financeiro soberano, que por si só permitirá à Rússia tornar-se plenamente um Estado soberano. E nesse sentido, é claro, é necessária a subordinação total do Banco Central à liderança do Estado. Se hoje o Banco Central é uma espécie de estrutura quase estatal que muitas vezes fala da sua dependência, então penso que para resolver os problemas que a Rússia enfrenta hoje, o Banco Central deve estar totalmente subordinado à liderança do Estado, e claro, deve ser colocada na ordem do dia a questão da questão soberana da nossa moeda nacional sem referência às reservas de ouro e divisas que temos hoje.”
Lições da Ucrânia – tarefas de agitação e propaganda
03/04/2014
A situação actual na Ucrânia representa um novo desafio para a Rússia e, ao mesmo tempo, uma nova “janela de oportunidade”. Qualquer país, qualquer estado deve ter uma razão para a sua existência. Dependendo da descodificação e da medida em que este mesmo “significado” é reconhecido e sentido pelos cidadãos do Estado, depende em grande medida o peso deste Estado na cena mundial.
Um “estado com significado” é uma superpotência. Já é uma superpotência hoje ou potencial no futuro - não importa. Pois apenas esse mesmo significado, que também é chamado de “projeto de civilização”, é essa mesma força, esse atributo indispensável, ingrediente. Para qualquer país que se tenha estabelecido como uma superpotência ou que aspire a esse papel num futuro próximo. Outro é simplesmente um país em que os cidadãos estão unidos apenas pela sua nação, ou apenas pela forma como ganham a vida, ou pelo seu passado, ou pela configuração de tudo isto numa proporção ou noutra.
A razão de ser do Estado, o seu “projecto civilizacional”, é sempre uma projecção do futuro. Esta é uma aspiração para o amanhã, esta é uma reivindicação de um avanço, de obter uma resposta à eterna questão de qualquer pessoa no planeta Terra: qual é o sentido da sua vida? Por que ele vive, trabalha, cria os filhos, luta, ganha riqueza e depois morre? Os países que encontraram respostas para estas questões e fizeram destas respostas o esteio das suas próprias políticas tornaram-se sempre superpotências. A exaustividade da resposta a esta questão, a capacidade de adaptá-la às necessidades urgentes dos seus próprios cidadãos num mundo em mudança e hostil, fizeram deles superpotências durante muito tempo. Mas apenas até que o significado de sua existência desaparecesse.
Por outro lado, fixando-se no “ontem” e no “hoje”, nenhum Estado poderia alguma vez formar o seu próprio “projecto de civilização” e crescer até ao nível de uma superpotência. Esses países são sempre forçados a “adaptar-se” àqueles que “vivem com sentido”. Às vezes isto funciona bem, às vezes não tão bem, mas em qualquer caso, a história é feita pelas superpotências e o resto apenas colhe os frutos dos seus esforços. Se esses frutos serão amargos ou doces depende da sua sorte com a era histórica e do equilíbrio político de poder na luta.
Existem inúmeros exemplos disso. Desde a Roma Antiga e Bizâncio até à URSS, todos sabemos que a ascensão, ascensão e queda de todas as superpotências na história da humanidade estão directamente correlacionadas com a ascensão, ascensão e queda dos seus “projectos de civilização”.
O sentido da existência de todas as superpotências da humanidade era o “cimento” que unia diferentes pessoas, quase sempre de diferentes nacionalidades. Este significado foi o “combustível” que moveu estas sociedades e as obrigou a alcançar resultados que influenciaram a vida de todos os seus contemporâneos, sem exceção. Assim que o “cimento” “rachou” e o “combustível” “azedou” com o tempo, a superpotência caiu no esquecimento e deu lugar a outras.
Quando nós, patriotas, dizemos que a Rússia não é um Estado no sentido usual da palavra, mas uma civilização separada, parecemos querer dizer a priori que a nossa existência tem um significado especial, separada de outros países. E entendemos que a perda deste significado será outro “fechamento da Rússia”. Como não há outro significado para a existência de diferentes povos étnicos, religiosos e históricos no quadro de uma civilização-estado, exceto a aspiração ao futuro aceite pela maioria, existe e não pode haver. Segue-se que, sem esquecer o pão de cada dia (economia, armas, esfera social e cultura), é vital que os patriotas trabalhem na criação e formulação de um novo significado. Uma nova compreensão do significado eterno da Rússia como uma civilização estatal que une todos os povos do mundo russo em torno do povo russo. O sentido desta existência só pode ser o mesmo “significado russo”: a unificação dos povos em prol da paz. Durante séculos esta unificação ocorreu, algures pacificamente, e algures através da guerra e da coerção, mas em qualquer caso, sempre e em todo o lado, a expansão do mundo russo a outros povos trouxe a estes povos não destruição, genocídio e pobreza, mas prosperidade e desenvolvimento.
A situação actual na Ucrânia é uma oportunidade única para a Rússia se encontrar como uma superpotência, como uma civilização estatal que pode vencer este confronto não só com o poder das suas armas, mas com o significado civilizacional claro e preciso das suas acções. A aposta pelo seu próprio papel no mundo, que a Rússia fez ao lançar o desafio à face do Ocidente, é, antes de mais, uma aposta por si própria. Como os russos são pessoas de uma civilização diferente do mundo russo, diferente do Ocidente, que uniu em torno de si pessoas de diferentes nacionalidades, religiões e culturas.
No mundo de hoje, onde impera o poder, a Rússia pode opor-se à igualdade e à justiça. Na política internacional de hoje, onde a ilegalidade com a ajuda de dois pesos e duas medidas se torna um novo paradigma de relações, a Rússia é obrigada a fornecer uma alternativa à lei a todos os que sofrem com esta ilegalidade e a todos os que não concordam em tolerar esta situação. Confiar nas suas atividades práticas na igualdade e na justiça, personificar a lei - este é o papel da Rússia, que corresponde à sua missão histórica. Nosso projeto civilizacional, seu significado. Este é o papel natural da Rússia como superpotência, cujo afastamento poderá custar-nos a todos a perda da nossa amada Pátria.
Mas como isso pode ser feito na prática?
Ao desafiar o Ocidente, é preciso compreender que este não abrirá simplesmente mão da sua primazia ideológica e civilizacional. Não seremos capazes de vencer e estabelecer o nosso próprio papel como superpotência, como país-civilização, se estivermos na defensiva. Você não pode vencer defendendo constantemente. Isto significa que a nossa transição para o ataque é uma questão de sobrevivência, a nossa sobrevivência enquanto país milenar.
Graças à política dos “anos Putin”, apesar de todos os custos e deficiências, atingimos finalmente o nível em que o nosso potencial militar representa novamente uma ameaça para os nossos “parceiros”. A ameaça é tão significativa que o conflito aberto já não é possível. As conversas do início dos anos noventa sobre a possível introdução de um contingente limitado de “mantenedores da paz” em território russo já se transformaram em fantasia política.
Contudo, as vitórias de hoje não são forjadas apenas com a espada. E nem tanto. A Rússia hoje não está preparada para travar guerras de informação, e este campo de confrontos geopolíticos substituiu agora completamente os bombardeamentos dos anos anteriores. A condução bem-sucedida de guerras de informação, a capacidade de se defender contra ataques de informação e, o mais importante, a capacidade de atacar a si mesmo com sucesso é a melhor maneira de desmoralizar o inimigo e a melhor maneira de alcançar sua própria vitória.
Numa nova ronda de tensão, a Rússia, como em 1941, terá de aprender estas guerras a partir das rodas, aprender a vencê-las. E precisamos entender claramente que não teremos oportunidade de refazer este exame se o processo de “estudo” não for bem-sucedido. Isso significa que precisamos de controle sobre a mídia. E abre-se uma “janela de oportunidade” para a Rússia o conseguir. Isto protegerá o país de organizar um golpe de estado de acordo com o cenário ucraniano e permitirá agora romper o bloqueio de informação que pode ocorrer em torno da política do nosso país.
Segurança da informação, política de informação de não apenas seguir a letra da lei e a verdade da vida, mas também a oportunidade de opor o próprio ponto de vista às mentiras e à propaganda anti-russa - todas estas não são apenas tarefas urgentes do momento atual, mas também uma questão de sobrevivência da Rússia como superpotência.
“Não resistência ao mal através da violência” é uma teoria muito bonita. Mas, infelizmente, sua eficácia não foi confirmada pela vida se se trata de pessoas agressivas, sem honra e sem consciência. Ao lidar com questões de agitação, não podemos deixar de compreender que a nossa agitação existirá nas condições de domínio da mídia mundial em escala global. E como no caso do exército, cuja capacidade de destruir qualquer inimigo nos salvará de uma agressão militar como a Jugoslávia. O mesmo acontece com os meios de comunicação social: só a capacidade dos nossos meios de comunicação para neutralizar a falsa propaganda contra nós e realizar campanhas explicativas pode salvar-nos da perda completa da nossa exclusividade civilizacional e, depois dela, da nossa condição de Estado.
A Ucrânia é o caso em que podemos vencer lá, defender a lei e os direitos dos russos, ucranianos e pessoas de outras nacionalidades melhor com uma caneta do que com uma espada.
Resta perceber isso e começar a trabalhar nessa direção.
O governo Medvedev deveria compreender: a Federação Russa não é uma estrutura empresarial
29/03/2014
Nos últimos meses, a Rússia deu um passo sério na defesa dos interesses dos seus cidadãos, falantes nativos da língua russa e da cultura russa fora do país. E isso não pode deixar de nos alegrar. Porém, na euforia das vitórias geopolíticas, não devemos em hipótese alguma esquecer os problemas internos e acompanhar de perto os acontecimentos atuais. E então 2014 - o ano do sucesso, o ano da reunificação da Rússia e da Crimeia, pode tornar-se o ano... em que a JSC Russian Railways realiza uma redução sem precedentes no tráfego suburbano de passageiros. Só em Janeiro, as empresas de passageiros suburbanos (PPCs) cancelaram 144 comboios em 26 regiões. A maioria dos trens foi cancelada nas regiões de Lipetsk (31 trens), Kaliningrado (29 trens), Novgorod (20 trens) e Voronezh (13 trens).
A razão oficial para o cancelamento em massa dos trens elétricos foi a reorganização da holding Russian Railways. A essência da reforma era que a Russian Railways já havia compensado as perdas com o transporte de mercadorias, o que proporciona lucros excessivos aos trabalhadores ferroviários. Mas com a bênção do Governo da Federação Russa, liderado pelo Primeiro-Ministro D. A. Medvedev, os Caminhos de Ferro Russos devem livrar-se deste item caro, colocando-o nos orçamentos regionais. As empresas suburbanas de passageiros tornaram-se uma ferramenta de “transferência” de financiamento para as regiões. Como resultado, 310 comboios eléctricos já foram cancelados em 2012-2013, e outros 294 estão planeados para cancelamento em 2014. Se esta tendência continuar, num futuro próximo o número de comboios eléctricos suburbanos será reduzido para 50% do total. Nível de 2010, e em vez de 6 a 6,3 mil partidas diárias de trens, não haverá mais de 2,3 mil por dia.
No entanto, o governo liderado por D. A. Medvedev pouco se preocupa com isto. Caso contrário, não seria recomendado que as empresas suburbanas de passageiros celebrassem contratos APENAS com base na solvência das regiões. Além disso, o governo russo sabe muito bem que os orçamentos regionais, em princípio, não podem suportar integralmente o fardo de pagar integralmente o transporte ferroviário suburbano de passageiros.
Deixe-me explicar. A Lei Federal “Sobre os Princípios Gerais de Organização dos Órgãos Legislativos (Representantes) e Executivos do Poder Estatal dos Sujeitos da Federação Russa” refere os serviços de transporte ferroviário à população no tráfego suburbano aos poderes das autoridades regionais. Entre as transportadoras - empresas suburbanas de passageiros - e as autoridades executivas regionais autorizadas, são celebrados ou prorrogados anualmente contratos de organização de serviços de transporte à população.
As regiões estabelecem tarifas para o transporte de passageiros em serviços suburbanos. Via de regra, os preços fixados pelas autoridades reguladoras tarifárias são significativamente inferiores aos custos e não compensam as perdas incorridas nas atividades de transporte. Ao mesmo tempo, a Lei “Sobre Transporte Ferroviário” afirma diretamente que as perdas durante o transporte suburbano são compensadas integralmente pelos orçamentos dos níveis correspondentes. Menos de um terço das regiões pode permitir-se esse luxo. Os demais, aparentemente, são incentivados a explorar percursos pedestres no futuro.
De acordo com a Russian Railways, no final de 2013, apenas 5 regiões eram lucrativas para o PPK, outras 12 compensaram totalmente as perdas e o restante pagou mal às empresas suburbanas em 8 bilhões de rublos. De acordo com o chefe das Ferrovias Russas, Vladimir Yakunin, levando em consideração os anos anteriores, em 1º de janeiro de 2014, as regiões deviam ao monopolista ferroviário 30 bilhões de rublos.
As medidas tomadas obrigaram várias regiões a “corrigir” a situação aumentando as tarifas: na Buriácia e na região de Amur, os preços dos bilhetes de comboio duplicaram a partir de 1 de janeiro de 2014.
Outros saem o melhor que podem. De acordo com informações fornecidas por funcionários da Russian Railways, a região de Yaroslavl orçou apenas 19 milhões de rublos para 2014, ou 3% do valor necessário para subsídios, e é por esse valor que o PPK atenderá o assunto. Ou seja, em vez de 100% do transporte de passageiros em trens elétricos, apenas 3% serão transportados, a região de Kostroma destinou apenas 2% do valor necessário (4,4 milhões de 179 milhões de rublos), a região de Oryol - 2,5% (5 milhões de 200 milhões de rublos) , Chechênia - 9% (4,8 milhões de 155 milhões de rublos). Cerca de 25 regiões foram obrigadas a não assinar quaisquer contratos de utilização de serviços PPC, uma vez que não havia garantias de pagamento.
Um colapso nos transportes está ao virar da esquina. No entanto, o Gabinete de Ministros da Federação Russa continua consistentemente a seguir uma política anti-social, pressionando propositadamente o Estado a abandonar as obrigações sociais para com os seus cidadãos.
A tentativa de recusar pagamentos de capital de maternidade às famílias onde nasceram o segundo filho e os subsequentes, a introdução de padrões sociais para o consumo de serviços públicos, a redução do transporte suburbano de passageiros - tudo isso é fruto venenoso das experiências anti-sociais do Medvedev governo sobre seu próprio povo.
O resultado desta política provoca indignação absolutamente justificada entre os residentes de pequenas cidades e aldeias, para quem os comboios eléctricos são o meio de transporte mais fiável e acessível desde o Outono até ao final do degelo da Primavera. O cancelamento dos trens elétricos torna-se uma sentença de morte para muitos assentamentos. O redesenvolvimento, em particular, das terras férteis dos territórios de Voronezh, Rostov, Krasnodar e Stavropol exigirá enormes investimentos em infra-estruturas. A falta de transporte confiável é um argumento significativo para os chefes de famílias jovens que consideravam as aldeias como possíveis locais de residência. A saída dos sistemas de transporte do sertão leva a uma aceleração da saída da população para as grandes cidades, agravando os problemas de desemprego, habitação a preços acessíveis e demografia.
Os moradores das grandes cidades têm pouco interesse neste tema, mas com o início da temporada de dacha, que estará a todo vapor em algumas semanas, jardineiros, pescadores e turistas das cidades também terão uma surpresa desagradável.
Sou forçado a afirmar mais uma vez que as actividades do actual governo russo são contrárias à Constituição. Os interesses dos monopólios são muito mais importantes para o gabinete de ministros do que trabalhar no interesse dos seus próprios cidadãos. Mas foi à custa dos impostos dos cidadãos que foi criada a infra-estrutura ferroviária, que foi imediatamente transferida para mãos privadas. Hoje, para garantir os lucros fabulosos das Ferrovias Russas, parte dos quais, aliás, vai para empresas offshore, o governo está pronto para isentar o Estado de toda a responsabilidade pelas obrigações sociais para com o seu povo. O artigo 7.º da Lei Básica do país, que afirma que a Rússia é um Estado social cuja política visa criar condições que garantam uma vida digna às pessoas, é completamente ignorado.
O governo de Medvedev deveria compreender uma coisa simples: a transferência de serviços vitais prestados aos cidadãos do país para uma base comercial terá consequências catastróficas para o Estado. O governo Medvedev deveria compreender: a Federação Russa não é uma estrutura empresarial. Ao contrário das sociedades por ações abertas, das sociedades por ações fechadas, dos empresários privados, dos empresários individuais, etc., o Estado não tem a tarefa de obter lucro e enriquecer à custa do povo. A Rússia deve ter um objectivo primordial - garantir o cumprimento do princípio da justiça social e o crescimento do bem-estar dos cidadãos na vida económica e social da Rússia. Se as autoridades russas que trabalham pelo dinheiro dos contribuintes russos não entendem isso, recomendo que se familiarizem com o Programa de Defesa Aérea e levem em consideração as tarefas e objetivos nele especificados.
E o primeiro passo é cancelar as medidas anti-sociais tanto no que diz respeito ao estabelecimento de padrões de consumo de energia como na questão da recusa de subsídios ao transporte ferroviário de passageiros.
Declaração do Presidium do Comitê Central de Defesa Aérea
22/04/2014
O Presidium do Comitê Central de Defesa Aérea tem se manifestado repetidamente a favor da abolição das normas sociais para o consumo de serviços públicos. Esta é uma medida inaceitável que viola os fundamentos da Constituição da Federação Russa e anula o princípio da orientação social do Estado russo.
Em agosto de 2013, o Presidente do Governo da Federação Russa D. A. Medvedev assinou a Resolução nº 614, segundo a qual uma “norma social para o consumo de eletricidade” é introduzida em nosso país.[51]
Desde 1º de setembro de 2013, em seis regiões piloto da Federação Russa, a eletricidade consumida pelos cidadãos foi dividida em duas partes - a norma social e o consumo acima desta norma. A gama de “rações energéticas” é impressionante. As normas sociais diferem quase quatro vezes.
As regiões de Nizhny Novgorod, Vladimir e Samara são todas a parte central da Rússia, com aproximadamente o mesmo padrão de vida e população. Mas por alguma razão, nas duas primeiras regiões o padrão social para o consumo de eletricidade é de 50 kW/h, e na região de Samara - 150.
Regiões do sul: Orel e Rostov-on-Don - a “norma de luz” é 190 e 96 kW/h, respectivamente. Os volumes das rações de energia variam duas vezes.
Os residentes de Transbaikalia receberam apenas 65 kW/h e os residentes de Samara - 150. Embora, de acordo com cálculos do Ministério da Energia e Habitação e Serviços Comunais da Região de Samara, o valor básico da norma social para o consumo de eletricidade deva ser de pelo menos 178 kW/h por pessoa por mês. Ou seja, quase todos os moradores da região pagaram pelo menos 28 kW/h com tarifas aumentadas.
Onde está a lógica? - pergunta um simples cidadão da Rússia. O Partido da Grande Pátria responde: “Não há lógica”. Há um grande desejo entre os apologistas da economia de mercado de retirar do Estado qualquer responsabilidade pelas obrigações sociais para com o seu povo.
As Forças de Defesa Aérea levantaram repetidamente a questão da inconstitucionalidade das decisões do governo Medvedev. Como resultado, sob pressão da opinião pública, o Primeiro-Ministro D. A. Medvedev foi forçado a adiar a introdução de normas sociais para o consumo de serviços públicos de abastecimento de gás, abastecimento de água e aquecimento. A resolução correspondente foi assinada em 21 de abril de 2014.
Anteriormente, o Gabinete de Ministros da Federação Russa foi forçado a reconhecer como um fracasso a experiência de introdução de normas sociais para o consumo de eletricidade.
Parece que você pode respirar aliviado. Não tão.
As explicações do governo dizem que a introdução de normas sociais só foi adiada (e isso não significa para sempre) devido à falta de medidores entre a população. De repente, especialistas governamentais abriram os olhos para o facto de apenas 57,5% dos apartamentos e casas estarem equipados com contadores individuais de água fria e quente, sem falar na ausência de contadores de calor e gás.
Além disso, permanece em vigor a decisão do Governo da Federação Russa de que até 1º de julho de 2016, todas as regiões, sem exceção, devem decidir sobre o tamanho da norma social para o consumo de energia e iniciar sua implementação generalizada.
O Partido da Grande Pátria continua a defender que a melhoria dos padrões de vida das pessoas, que é o objectivo final de qualquer Estado verdadeiramente socialmente orientado, só pode ser alcançada através da redução das tarifas, e não através do seu aumento secreto. Além disso, quando Deus generosamente dotou a Rússia com todos os recursos necessários para isso. A segunda forma de melhorar a vida das pessoas é congelar as tarifas ou aumentá-las minimamente, aumentando ao mesmo tempo os rendimentos dos cidadãos num montante muito maior. Em vez disso, o governo começa a dividir estas tarifas em sociais e não sociais, a fim de criar uma brecha para o aumento das tarifas, o que conduzirá inevitavelmente a uma deterioração na vida dos cidadãos do nosso país.
O PVO considera inconstitucional a resolução do governo chefiado por D. A. Medvedev e levanta a questão da adequação para os seus cargos de funcionários do Gabinete de Ministros da Federação Russa que não conseguem resolver a questão da eficiência energética e alcançar transparência em formação tarifária.
A Defesa Aérea lembra que as políticas anti-sociais em relação ao povo levam a convulsões e explosões sociais. E não queremos permiti-los num país que possui os recursos naturais mais ricos.
No estado social da Rússia, devem ser criadas condições para que qualquer cidadão do país possa viver e desenvolver-se com dignidade, sem estar legalmente limitado na quantidade de luz, água ou calor que pode consumir. Seu trabalho honesto e seus ganhos devem proporcionar-lhe condições confortáveis, em que a vida não esteja sujeita a racionamento. Uma pessoa deve tomar decisões independentes sobre o que e quanto pode pagar, sem comprometer seu próprio orçamento. É esta posição que está consagrada no programa do Partido da Grande Pátria, que afirma que o princípio da justiça social e do crescimento do bem-estar dos cidadãos deve ser decisivo na vida económica e social da Rússia. E se o governo de Medvedev não for capaz de acompanhá-lo, então ele precisa de ser mudado.
Presidium do Comitê Central do Partido Político Pan-Russo
"Grande Festa da Pátria":
Presidente do partido: B. P. Obozny
Co-presidentes do partido: I. S. Ashmanov, A. Yu., N. V. Starikov, V. E. Khomyakov.
Francos Urais - o passado que não se tornou o futuro
24/04/2014, 17:00
Como o tempo voa rápido! Meu artigo, publicado há pouco mais de um ano, parece ainda mais relevante hoje. Hoje - depois do que aconteceu na Ucrânia e do que mais pode acontecer lá, graças às ações persistentes e sistemáticas do Ocidente para dividir a civilização russa e o mundo russo.
Dividir e empurrar um contra o outro. Primeiro eles separaram a Ucrânia, depois separariam os Urais e a Sibéria. É hora de restaurar a Unidade destruída pelos inimigos da nossa Pátria. A Crimeia como o começo...
Vivemos em uma única realidade. O que é real é o que está ao nosso redor. E, portanto, muitas vezes não podemos avaliar o que teria acontecido ao país se os seus líderes tivessem tomado uma decisão diferente.
Mikhail Gorbachev esteve no poder por quase 6 anos. Apenas 6 anos. E durante esse tempo, com seus cúmplices, ele arruinou a superpotência. Tão rápido.
Vladimir Putin liderou a Rússia durante mais de 12 anos. O que aconteceria à Rússia se outra pessoa chegasse ao poder? Só podemos adivinhar.
De acordo com o cenário dos nossos “parceiros” geopolíticos, a Rússia deveria ser desmembrada. Este processo deveria ter começado com a invasão dos bandos de Basayev no Daguestão, no Outono de 1999.
A liquidação política e militar da Rússia foi precedida de preparação económica. O futuro colapso foi previsto economicamente - pouco menos de um ano antes da invasão do Daguestão, o mercado GKO entrou em colapso “repentinamente” e ocorreu um incumprimento em Agosto de 1998. E pouco antes disso, a taxa de desconto do Banco Central da Rússia “de repente” aumentou para 150% no período de 27 de maio de 1998 a 4 de junho de 1998. Pouco antes da crise, o dinheiro ficou especialmente caro. Acidentalmente? Não. Esta foi uma preparação deliberada para o incumprimento – o colapso da nossa economia.
O significado desta ação é criar apatia e indiferença dos cidadãos perante a morte do seu país. Por que ela é assim, onde tudo desaba e cai o tempo todo? Este cenário foi ensaiado na URSS. Lembra-se do déficit dos últimos anos da perestroika? Foi artificial. Os carros não foram descarregados e os produtos não foram retirados das fábricas. Os produtos foram jogados em aterros sanitários e lixões.
No verão de 1989, eu fazia parte de uma equipe de construção na cidade de Noyabrsk. Eu pessoalmente vi frutas e vegetais no lixo. A propósito, qualidade bastante tolerável. Tendo como pano de fundo a sua completa ausência nas prateleiras de Noyabrsk.
E a URSS desapareceu. Porque a liderança da URSS queria que fosse assim.
Mas a Rússia sobreviveu. E isso se desenvolve. É claro que todos queremos que o desenvolvimento seja mais rápido. Mas foram as acções de Putin no Outono de 1999, juntamente com a luta heróica das milícias do Daguestão e dos nossos soldados contra os bandidos invasores, que preservaram a integridade do nosso país. Isto não deve ser esquecido. Foi Putin quem retirou a questão do colapso da Rússia da agenda da política russa. Não agradecer a ele por isso é o cúmulo da ingratidão e do desrespeito.
Por que me lembrei disso hoje? Porque durante uma viagem a Yekaterinburg, meus amigos me deram uma coleção inteira de francos Urais. Você pode visualizá-los no link: .
Parece-me importante que todos os cidadãos russos vejam e se lembrem deste passado, que não se tornou o nosso futuro. A República dos Urais com moeda própria. Com parlamento bicameral próprio, copiando o órgão legislativo de um estado distinto, que “acidentalmente” acabou nos Urais com duas câmaras, quando a região já basta com uma.
Existem muitos desses acidentes. Aliás, os candidatos a deputado nos Urais tinham documentos muito característicos, onde estava escrito diretamente “República”.
Aqui estão eles, os sinais e fantasmas do nosso passado, do nosso futuro fracassado. E precisamos ter cuidado para que esse passado nunca mais bata à nossa porta.
Peguei a história do aparecimento dos francos Urais neste recurso: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Preste atenção às misteriosas mortes associadas à liberação dos francos Urais. Não se esqueça que “as tentativas subsequentes do Ministério Público regional para estabelecer as fontes de fundos gastos para pagar a ordem não produziram resultados”. Ou seja, ninguém jamais descobriu de onde vieram os fundos para imprimir a moeda da potencial República dos Urais.
Separatistas siberianos em estúdio laranja
Em Novosibirsk, fui convidado para um programa no canal de TV 49 chamado “Studio 49”. É preciso dizer que o design do canal e do estúdio é feito em tons laranja. Isto é em termos de cor. Mas, em termos de essência, tenho certeza de que será interessante olhar para um separatista siberiano vivo que estava sentado no corredor. E a quem tentei explicar claramente que era hora de ele e seus colegas desistirem desse assunto. Antes que seja tarde demais, antes que sejam presos por tentarem separar a Sibéria da Rússia.
Em geral, o programa discutiu a geopolítica, a Crimeia e a relação entre civilizações.[52]
Você viu a face do separatismo siberiano no programa. Este é Alexander Bakaev, que se autodenomina um “regionalista”, o fundador da autonomia nacional-cultural dos siberianos “Sibirskaya Volya”.
Aliás, ele também é membro da Câmara Pública da região de Novosibirsk.
Mas é isto que os separatistas estão realmente a tentar realizar. Aqui está uma carta aberta ao representante plenipotenciário do Distrito Federal Siberiano da Federação Russa, que apela à criação de nossa própria base tributária na Sibéria. INDEPENDENTEMENTE do orçamento federal! Sob o belo pretexto de aumentar o papel das regiões, a ideia de DESCENTRALIZAÇÃO do poder está sendo promovida. Você pode admirar como tudo termina na Ucrânia hoje. O governo está completamente desamparado, o país está um caos, as regiões estão preocupadas. Aqui está uma citação da carta dos separatistas ao plenipotenciário. Preste atenção às suas simpatias pelo separatismo, que eles nem sequer tentam esconder.
“Os sentimentos separatistas não são um bacilo estrangeiro deliberadamente plantado num corpo saudável, mas uma manifestação de uma das formas mais radicais de descontentamento popular. A utilização de medidas repressivas contra eles terá um efeito a curto prazo, mas não resolverá o problema na sua raiz, mas criará novas fontes de tensão, ainda mais numerosas e radicais. Enquanto a população vir uma violação dos princípios do federalismo por parte do próprio centro federal, a alarmante ideia de secessão continuará inevitavelmente a ganhar apoiantes explícitos e implícitos.
Para preservar a integridade da Federação Russa e garantir as condições para o desenvolvimento da Sibéria como uma macrorregião estratégica, é necessário hoje começar a criar um “roteiro” para a desconcentração de poder, descentralização de poderes e redistribuição do imposto base em favor das regiões.”
A Wikipedia, no artigo “Separatismo na Rússia”, cita Alexander Bakaev como representante do separatismo na Sibéria. “Em julho de 2013, representantes da Câmara Pública da região de Novosibirsk e os fundadores da associação pública “Autonomia Nacional-Cultural da Sibéria” Alexander Bakaev e Evgeny Mitrofanov, em uma carta aberta ao Enviado Plenipotenciário Presidencial na Sibéria, Viktor Tolokonsky, perguntaram-lhe “iniciar, ao nível da liderança máxima do país, o processo de unificação das regiões siberianas numa macrorregião da Sibéria com maiores poderes fiscais, de gestão e legislativos dos súditos da Federação”.
Mas Alexander Bakaev diz que a nacionalidade SIBÉRICA deveria existir!
E quem é ele depois disso? Separatista ou “regionalista”?
E onde é o lugar para isso? Já falei muitas vezes sobre isso: o lugar para essas coisas é na Sibéria. Que trabalhem nos canteiros de obras da economia nacional, ao ar livre, com total apoio do Estado...
E outra pergunta. As Forças de Defesa Aérea, juntamente com Yevgeny Fedorov, apresentaram à Duma do Estado um projeto de lei sobre a luta contra os separatistas. Depois disso, os deputados do Partido Comunista da Federação Russa apresentaram o seu próprio projeto, muito mais brando. O Presidente já assinou esta lei em 13 de dezembro de 2013. Entra em vigor em... 9 de maio de 2014.
Então eu disse ao separatista Bakaev que era hora de “parar com isso”, com as melhores intenções. Ele vai apenas ouvir?
Esta é a Rússia, querido!
04/04/2014
Como é que a Rússia, já privada de poder político nos anos noventa, com bens roubados (privatizados), sem um exército ou uma população organizada e unida por um objectivo comum, conseguiu regressar à cena mundial? E ela conseguiu recuperar sua própria voz, embora não a mesma de antes, mas já uma voz significativa. Ao mesmo tempo, tendo recuperado muitas das funções estatais perdidas, ao mesmo tempo que elevou o nível de vida dos seus cidadãos e uma nova, ainda que tímida, mas confiança no futuro?
Esta é uma verdadeira Primavera Russa. E a Rússia deve isso a Vladimir Putin.
No dia 3 de abril de 2014, ocorreu em Moscou a apresentação da série de publicações “Vladimir Putin no Espelho do Clube Izboursk”. Como membro permanente do Clube Izborsk, publiquei material sobre este tema nos recursos do IC.
Apresento a sua atenção meu artigo[53].
A pior coisa para um político é a indiferença. Quando ninguém está interessado em negócios, quando ninguém está interessado em números. Neste sentido, o presidente russo, Vladimir Putin, não precisa de se preocupar. Ele evoca o respeito da maior parte dos eleitores russos e a amarga rejeição da oposição não sistémica, que “vai” à Embaixada dos EUA para obter instruções.
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Em 1992, foi publicado o livro “O Fim da História e o Último Homem”, do filósofo e cientista político americano (e por “coincidência” de um funcionário do Departamento de Estado dos EUA) Francis Fukuyama, no qual o autor argumentava que a vitória em o mundo da democracia liberal de estilo ocidental é o ponto final da evolução sociocultural da humanidade. O que, na sua opinião, significa a formação da forma final de governo. Fukuyama argumentou que a mera difusão de tal forma de governo não significa o fim dos acontecimentos históricos, mas apenas marca o fim da era de confrontos ideológicos, revoluções e guerras globais. E com ele o fim da arte e da filosofia.
Este trabalho recebeu ampla ressonância na imprensa ocidental e na comunidade científica. O estrondo da “queda” da União Soviética causou uma necessidade urgente de compreender a nova realidade, que então, em 1992, estava apenas começando a emergir em contornos contra o pano de fundo das cinzas que restavam do destruído segundo centro de poder em o mundo, que era a URSS. É bastante justificado que a surpresa para os próprios Estados Unidos de tal situação geopolítica, quando ficaram sozinhos com o planeta inteiro, sem o habitual confronto restritivo com um parceiro igual, lhes causou uma espécie de “tontura com o sucesso” (que agora pode ser chamado este trabalho de Fukuyama). O então estrondoso sucesso deste livro (que hoje ninguém no Ocidente gosta de citar), o seu aparente paradoxo, a sua exigência pelas mais diversas camadas da sociedade ocidental, nada mais é do que um “deslize freudiano”. Quando alguém, uma pessoa, um país ou uma civilização, se declara em voz alta e se entende como o resultado perfeito do desenvolvimento de toda a humanidade, então, como dizem, espere problemas.
Afinal, o que significa sentir-se um ideal, acima do qual ninguém mais pode saltar? Isto significa o direito de julgar os outros, tomar decisões por eles e forçá-los a tomá-las através da persuasão ou da força. Na verdade, seria estranho permitir que outra pessoa ou outro país participasse em igualdade de condições no desenvolvimento, adopção e implementação de decisões relativas a duas partes, se a parte oposta fosse menos desenvolvida, civilizada e capaz. Qualquer pessoa menos capaz (como mais se pode chamar uma pessoa, país ou civilização que ainda não atingiu um determinado nível de desenvolvimento obrigatório) não pode igualmente assumir a responsabilidade precisamente por causa da sua menor ou insuficiente capacidade jurídica. A vida confirma esta regra muitas vezes. Tomamos decisões pelos nossos filhos, tendo em conta, na medida do possível, a sua opinião até atingirem a idade adulta. Isto é, até que se tornem tão capazes quanto nós. Os países grandes e poderosos tomam sempre decisões com base nos seus próprios interesses, em primeiro lugar, e apenas secundariamente, com base nos interesses dos vizinhos mais fracos e mais pequenos. Igualdade é igual poder, igual responsabilidade e igual reconhecimento. Qualquer outra coisa sem estes três pilares não tem o direito de ser chamada de igualdade. Às vezes acontece que a igualdade é possível sem equivalência, se a parte mais forte, com base nos seus princípios morais e civilizacionais, permitir tanto a igual responsabilidade como o igual reconhecimento nas relações. O papel da força, neste caso, é desempenhado por uma atitude interna de autolimitação da força por parte do mais forte, mas ao mesmo tempo moralmente desenvolvida. Mas se você, seu ente querido, se reconhece como um padrão, como o ponto mais alto de desenvolvimento, então você é a priori incapaz de dar igualdade ao seu parceiro se este parceiro não for igual a você (ou se isso não for taticamente benéfico para você para algo em algum momento).
Deve-se notar, entretanto, que qualquer civilização na história da humanidade sempre se sentiu melhor em relação a outra com quem entrou em contato. Caso contrário, as pessoas e as nações que o compõem não teriam sentido ou incentivo para criá-lo; seria mais fácil fundir-se noutro; Deste ponto de vista, não é surpreendente que a civilização ocidental (como qualquer outra, incluindo a civilização russa) se considere melhor em relação às outras. Mas é necessário notar o seguinte, na minha opinião, um ponto muito importante: ser “melhor” no sentido de si mesmo não significa ser realmente a coroa da criação, o padrão e o “fim da história”. Por exemplo, a civilização russa, embora se sinta a mais multifacetadamente desenvolvida, em primeiro lugar, não parece ser o ponto final do desenvolvimento para toda a humanidade e, em segundo lugar, nem sequer parece ser um para si mesma. Deixando um período interminável para o seu autodesenvolvimento e autoaperfeiçoamento. Isto é algo que a civilização ocidental nunca teve. Dentro de si, os seus apologistas sempre se sentiram o centro do Universo e um exemplo para todas as raças e povos. Mesmo em tempos muito recentes, pelos padrões históricos, quando negavam a higiene pessoal, comiam com as mãos e atiravam a própria comida pela janela ao lado da casa.
Em geral, a própria experiência da história europeia ensina-nos que assim que qualquer um dos países ou civilizações começou a conceptualizar-se filosoficamente, e depois política e geopoliticamente, como a “coroa da história”, como o único possível de todos os estados existentes para uma “pessoa real””, então imediatamente (do ponto de vista do processo histórico, e não da vida humana) veio muito sangue, caos e devastação. Roma Antiga no mundo antigo. Santa Inquisição na Idade Média. O Terceiro Reich na história moderna. Estes são os exemplos mais óbvios da implementação política do paradigma filosófico do “fim da história” e da vitória da Civilização de Roma, do poder da Santa Sé ou do “espírito e sangue arianos”. Além disso, aquele que se autodenominava a coroa do desenvolvimento da civilização humana foi forçado a lutar com aqueles que não aceitavam a escolha civilizacional alienígena que lhes era imposta. Quando exatamente ele começará a lutar contra bárbaros, hereges ou “subumanos” é uma questão de tempo, mas não uma questão de escolha. Deste ponto de vista, a actual luta do Ocidente contra “regimes totalitários, insuficientemente democráticos ou simplesmente iliberais”, a criação de um novo “eixo do mal” é uma “escolha europeia” absolutamente familiar. Podemos dizer que assim que a União Soviética entrou em colapso em 1991, o Ocidente regressou imediatamente ao seu estado “habitual” de exclusividade própria. Desta vez, o seu excepcionalismo foi expresso no paradigma liberal-democrático, que à primeira vista é “humano e amante da paz”. Mas não deixe ninguém se deixar enganar por outra “mudança de roupa”. É assim que se estrutura o pensamento social da ciência filosófica e política da sociedade ocidental, que assim que a equivalência com eles desaparecer (ou o benefício para eles como um substituto temporário da equivalência), ninguém poderá jamais alcançar qualquer responsabilidade igual e reconhecimento igual, incluindo nós. Isso não é ruim nem bom. Este é um fato comprovado ao longo dos séculos. Isto deve ser levado em conta ao construir as suas próprias relações com o Ocidente. De certa forma, pessoalmente acho que este é um lugar ainda mais bom do que ruim. Bom por sua previsibilidade de vários mil anos. Em geral, os países ocidentais e a civilização ocidental podem ser parceiros agradáveis e úteis. Com uma condição: quando você tiver um grande clube ou um exército poderoso. Se você, sem comprometer o polimento externo, trabalhar para manter a igualdade com eles, depois disso poderá receber os benefícios e resultados necessários ao se comunicar com os “parceiros” ocidentais.
Com esses dados iniciais, em 1992, a Rússia, como a maior, mais rica e potencialmente poderosa parte da URSS, ficou sozinha com os países ocidentais. Privada de uma medida de equivalência com eles, ela foi imediatamente confrontada com a falta de igual reconhecimento e igual responsabilidade. Não houve nada de surpreendente nisso, embora logo no início a maioria dos cidadãos e uma parte significativa ainda tenham a ideia errada de que “o Ocidente não precisa de nada de nós” ou que “o Ocidente nos ajudará”. Mas a geopolítica dita as suas próprias leis. E não se correlacionam de forma alguma com os sonhos e ilusões dos concidadãos de orientação ocidental. O Ocidente precisa muito de nós. E como deveria ser. E certamente o último neste mundo que realmente nos ajudará em tempos difíceis será o Ocidente.
2
Se não nos detivermos na longa história da formação do capitalismo na Europa Ocidental e na sua génese, mas imediatamente expressarmos a conclusão desta história, então podemos afirmar que no início do século XX, o capital industrial deu lugar ao capital financeiro . Deixaremos agora a questão de quanto disso se deveu a fatores objetivos e quanto a fatores subjetivos. Estamos interessados na Rússia depois da URSS, que colidiu com o Ocidente. Nossos “parceiros” ocidentais, embora, ao contrário da URSS, “tenham alcançado a linha de chegada” nesta “corrida pacífica de diferentes sistemas sociais”, o fizeram com todas as suas forças. Na linguagem médica, a condição do mundo ocidental era “estável e grave”. Basta dizer que os Estados Unidos da América, na altura do início da perestroika na URSS (que, em essência, foi o início da demolição controlada do Estado soviético por Gorbachev), tinham uma taxa de inflação de dois dígitos, e o O número de desempregados foi apenas ligeiramente inferior ao registado durante a Grande Depressão. Novamente, como no século XV, no início da era das “grandes descobertas geográficas”, era necessário roubar alguém para viver felizes para sempre. Mas o Ocidente não seria o Ocidente se simplesmente roubasse. Ele quase sempre precisa de uma bela explicação, uma “história de roubo”. Esta é uma parte obrigatória da “mentalidade europeia”, parte da “autoconsciência europeia”. Um europeu não pode simplesmente vir, matar e roubar. Ele estava acostumado a “cumprir uma missão” matando e roubando. Uma adição agradável é o “espólio militar (saqueado)”. Os europeus levaram a “palavra católica de Cristo” com fogo e espada em diferentes momentos - da Cidade do México a Manila e à região de Pskov. Um pouco mais tarde, ele simplesmente carregou uma “civilização” abstrata. Um pouco mais tarde, lutamos contra a “prisão das nações” e depois, pelas mãos dos nacional-socialistas, contra os “judaico-bolcheviques”. Então ele “lutou contra o totalitarismo”. Agora ele está novamente tentando “combater o regime autoritário por eleições justas”. Em geral, o “fardo do homem branco” para um europeu é o que para nós, para os russos, uma mulher amada está nas nossas mãos: ela não pode suportar o seu próprio fardo. E este “fardo” sempre teve uma compensação significativa na forma de bens roubados dos “civilizados e salvos”. A repetição do método europeu de sobrevivência “por roubo” é impressionante. As etapas são as mesmas.
Estágio um: escolher um objetivo. A meta deve atender a vários critérios. Deve possuir o que é vitalmente necessário para o Ocidente. Relativamente falando, poderia ser ouro, como na Idade Média, ou petróleo e gás hoje. Trata-se de recursos humanos, de solos férteis, de toda a gama de produtos de extracção primária e processamento de recursos, desde o linho e o cânhamo, no passado, até ao petróleo bruto e à madeira em tora, hoje. Ao escolher uma meta, o Ocidente professa um princípio: “o que preciso já é meu”. A Rússia, que depois da URSS perdeu a sua igualdade, e depois dela a sua igual responsabilidade e igual reconhecimento, teve de lidar com o Ocidente, que viu nela o seu próximo objectivo de interesse para ela.
Segunda fase: implementação proposital da política de “caos”. Ele precisa do caos no território de interesse do Ocidente com o único propósito de levar uma sociedade “civilizada”, e com ela as instituições do seu Estado, a um estado de choque. Este é o único estado em que um “objeto civilizado” pode ser controlável ao máximo. Num outro estado, ele não estará pronto para agir contra os seus próprios interesses em favor dos interesses do “civilizador”. Só o choque, como resultado do caos, pode obrigar os negros a trabalhar pela alimentação nas plantações. Índios - para dar ouro, milho, tabaco e especiarias pelo direito de viver. Hindus - existir na pobreza e em conflitos civis em prol da renda da Companhia das Índias Orientais. E para os Russos - destruir os seus próprios alicerces e bases na forma de Estado e indústria em troca de outra parcela de crédito do FMI e outro elogio ao “movimento bem sucedido em direcção à democracia”.
Terceira fase: uma política para manter um status quo benéfico para o Ocidente. Estas são ações das autoridades coloniais que visam suprimir os rebentos de qualquer autoconsciência nacional-patriótica, a única que pode desafiar os “civilizadores” dos “civilizados”. É especialmente digno de nota que o Ocidente sempre, e especialmente na segunda e terceira fases, depende em grande parte das forças da elite interna do “povo civilizado”, subornando-o directamente e incluindo-o no sistema de “civilização forçada”. Deste ponto de vista, a Rússia depois da URSS nos anos 90 não era diferente de qualquer território “civilizado” para o qual o Ocidente voltasse a sua atenção. Nem em termos do nível de danos à riqueza nacional a seu favor, nem em termos do nível de perdas humanas diretas e indiretas, que são sempre medidas em milhões de vidas. Mesmo em termos da forma de suborno, corrupção e inclusão de representantes da “elite nativa” local no sistema de valores ocidentais, nada de novo foi proposto no século XX. A pobreza e a morte atingiram igualmente os índios americanos, os índios e as cidades russas. E da mesma forma, igualmente envolvidos na manutenção desta ordem de coisas, participando no roubo e assassinato dos seus próprios povos em favor dos “civilizadores”, representantes dos líderes indianos, marajás indianos e da oligarquia russa e funcionários corruptos foram subornados, ensinaram seus filhos no Ocidente e mantiveram seu saque lá, seu próprio povo tem economias. A política de caos e choque permitiu ao Ocidente alcançar resultados surpreendentes em todos os momentos. Os conquistadores da Idade Média, que destruíram as grandes civilizações da América com fogo e espada, deste ponto de vista não são diferentes dos “meninos de Chicago” ou dos comissários europeus de hoje.
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Para compreender a irracionalidade do que nos aconteceu nos anos 2000 sob Putin, podemos imaginar o Império Asteca desde o início da conquista da América. Os espanhóis, o choque, a elite que se vendeu aos conquistadores e o desmantelamento do Estado asteca em pleno andamento. E então tudo muda. É como se Montezuma, antes da sua morte, tivesse entregue as rédeas do poder ao seu sucessor, que teria comprado a elite aos espanhóis. Com o argumento de que “eu pago a mesma quantia, mas meu carrasco e eu estamos mais próximos que os espanhóis”. O roubo inescrupuloso teria sido trocado por um comércio lucrativo, e como resultado o padrão de vida dos astecas teria aumentado significativamente mais do que na época de Montezuma. Depois, por exemplo, em agosto de 1508, ele teria derrotado o exército de uma tribo vizinha, armado pelos espanhóis e treinado segundo os padrões espanhóis. Ele começaria a reunir ao seu redor as tribos indígenas espalhadas pelos espanhóis e iniciaria um programa para rearmar o exército asteca. Adotar um programa que, em 1518, elevaria o exército asteca a um nível onde os espanhóis não pudessem mais forçar os astecas a se ajoelharem.
Tal cenário seria agora percebido por nós como ficção histórica. Mas apesar de toda a tensa convencionalidade de tal exemplo, não podemos deixar de notar que algo semelhante aconteceu na Rússia na virada dos anos noventa e zero. A Rússia na década de noventa já estava fortemente enredada por “civilizadores”. O verdadeiro Montezuma cumprimentou os espanhóis com as palavras: “Estávamos à sua espera, esta é a sua casa”. Nosso “Montezuma” doméstico B.N. Yeltsin encontrou os “civilizadores” aproximadamente da mesma maneira, se não em palavras, pelo menos em ações. Mas apenas o verdadeiro Montezuma não teve sucessor, mas Boris Nikolaevich teve um. Como resultado, a história da Rússia deu, em pequenos passos ao longo de 15 anos, a mesma reviravolta acentuada que no exemplo hipotético que descrevi no género de ficção histórica a partir da história hipotética do império asteca. À luz disso, mais uma vez, como há 15 anos, a questão permanece plenamente relevante, para a qual muitos ainda procuram a resposta: “Quem é o Sr.
Na minha opinião, seria um erro procurá-lo em termos ideológicos, económicos ou científicos políticos. Quando operamos com eles, tornamo-nos como os franceses de Guerra e Paz, de Leo Tolstoi. Ele descreveu a Guerra Patriótica de 1812 com a seguinte alegoria: o francês, efetivamente defendendo o inimigo russo na posição certa, chegou a Moscou. E ficou bastante surpreso quando o russo, jogando fora a espada, pegou uma clava nas mãos e começou a martelá-la na coroa francesa até expulsar o francês de seu próprio país. Com este exemplo, Tolstoi referia-se a uma situação em que os russos violavam, como acreditavam os franceses, as “regras de guerra” então existentes. Todas essas disposições, batalhas campais, ataques de flanco e outras “triturações de pão francês com luvas brancas”. Quando o principal perigo para o exército francês passou a ser um russo furioso com uma flecha, não treinado nos modos cortês da “guerra cavalheiresca”, mas simplesmente destruindo silenciosamente qualquer francês com uma arma, sem qualquer bravura.
Quando tentamos responder à pergunta: “Quem é o Sr. Putin?” e aplicarmos as nossas próprias visões ideológicas, económicas ou políticas, então nós, tal como o hipotético francês de Tolstói, aceitamos a posição “correcta” de um esgrimista e estamos prontos para “cercar” qualquer adversário nela. O problema é que os nossos actuais oponentes da civilização ocidental não estão nesta “posição correcta de esgrima”. Eles não se importam com o quão habilidosos somos em nossos pontos de vista. Eles não têm uma “espada e regras”, mas apenas o “clube do globalismo” e o “eixo da sua própria exclusividade”. E malham este clube, misturado com flechas, contra a coroa do mundo inteiro com uma consistência invejável e regular. A falta de compreensão disto leva a uma ruptura constante dos próprios modelos ideológicos, económicos e científicos políticos com a realidade, na qual o “Sr. Putin” é forçado a descartar “modos corteses”. Que dizem a tal ou tal político, com tais ou tais opiniões políticas, para se comportar desta forma em tal ou tal assunto, e de tal e tal maneira. E, tendo-os rejeitado, ele é forçado, contra o “clube do globalismo” e o “eixo de sua própria exclusividade”, a pegar a “maça da soberania do Estado” e em algum lugar para espancar os “civilizadores” na coroa, e algum lugar para fugir e ficar sentado quieto no mato, em uma emboscada, respirando fundo. Pois não há valor na morte se ela não aproximar a Vitória. Deste ponto de vista, “Sr. Putin” é uma “função humana”. Um programa antivírus de computador, se preferir. A faxineira dos carreiristas, oportunistas e trotskistas, cuja aliança com os “civilizadores” permitiu o colapso da URSS com o início da perestroika. E qual é a sua “função”, quais são os seus parâmetros e qual é o perigo da situação se a função de hoje não continuar e se desenvolver amanhã, direi na próxima parte.
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A escola Friedman do neoliberalismo ensina como “afastar” melhor e mais corretamente o Estado do desempenho das suas próprias funções. Impostos reduzidos, total liberdade de comércio, privatização não só das mais deliciosas peças de propriedade estatal, mas também de parte das funções do Estado (educação, medicina, pensões, manutenção da lei e da ordem, etc.).
Uma redução geral dos gastos na esfera social, um enfraquecimento do controle governamental em geral. Por que eles precisam disso, você pergunta? E tudo é para o bem-estar financeiro das empresas. Transformar o poder do dinheiro em poder político. Idealmente, no futuro, haverá pessoas e nações sem qualquer Estado e sem leis, mas movidas apenas pela conveniência económica (financeira). O mundo em que existiam estados que dependiam dos seus próprios cidadãos, incluindo aqueles que estavam envolvidos em negócios, desapareceu irrevogavelmente, como parecia a muitos, com o colapso da União Soviética. Foi substituído por um mundo em que as empresas dependem dos Estados para prosseguirem os seus objectivos puramente corporativos. E os seus próprios cidadãos já se transformam em inimigos se não cumprirem o objectivo da corporação, expresso na melhoria dos relatórios financeiros. Não acredite em mim? Aqui está uma citação de Milton Friedman relacionada à questão das escolas públicas e privadas em Nova Orleans após o furacão Katrina: “Para defender a nossa liberdade tanto dos inimigos estrangeiros como dos nossos cidadãos: para preservar a lei e a ordem, para promover a contratação privada e a concorrência no Mercado." . E isto não é dito sobre os cidadãos da Rússia, do Iraque, da Jugoslávia ou da Líbia. Isto é dito sobre os eleitores americanos: “tanto dos inimigos estrangeiros como dos nossos cidadãos”. Hoje, as empresas transnacionais, que existem de acordo com as regras do globalismo no âmbito da teoria do “neoliberalismo”, precisam apenas dos seus exércitos e da polícia de todos os estados do mundo para proteger eficazmente os negócios corporativos. Como resultado de tão sábias políticas “neoliberais” na mesma Nova Orleães de que Friedman falou tão abertamente, antes do furacão Katrina havia 123 escolas públicas e 7 privadas. Após a “restauração” da cidade, existiam 4 escolas públicas e 31 privadas (dados de 2006).
Testamos completamente essas teorias em nós mesmos, na Rússia, nos anos 90. Estágio um: criando o caos (1985–1991). Segunda fase: levar a sociedade a um estado de choque, em que todos os laços sociais habituais são cortados, o ambiente social habitual entra em colapso e as instituições estatais de poder eficientes são desmanteladas (1991-1993). Terceira fase: quando o estado de caos atinge o seu clímax, quando os cidadãos não pensam em mais nada senão na sua própria sobrevivência fisiológica e o Estado fica completamente desmoralizado. Neste momento, há um aumento acentuado da componente repressiva do Estado (derrubar a Casa Branca com tanques), necessária para forçar reformas radicais. O objetivo é a redistribuição de antigas propriedades estatais e funções estatais atraentes para os negócios corporativos (1993-1999). Do ponto de vista dos “neoliberais”, a Rússia já era um Estado bastante “corporativo” em 1999, quando Putin assumiu o comando do país. Restava apenas transferir para as mãos das empresas transnacionais tudo o que havia sido “privatizado” no período anterior. A questão da propriedade é extremamente importante. “Os Khodorkovskys” e “Nevzlins”, tendo feito o seu trabalho e trabalhado como “presidentes de Zits” durante o período de tempo mais perigoso, tendo feito todo o trabalho sujo e sujo, tiveram que transferir (vender) os ativos privatizados para as mãos dos organizadores do caos. Ou seja, grandes monopólios internacionais. A consolidação da mesma YUKOS ao tamanho da maior empresa produtora de petróleo do mundo e a sua preparação para venda desempenharam o papel de “pistola de partida” neste processo. E aqui os organizadores, os patrocinadores políticos e financeiros da revolução “neoliberal” na Rússia - a URSS, depois de um sete e um valete, caíram não o ás que esperavam, mas a mesma fatal “dama de espadas” russa. A ascensão de Putin às alturas do poder não poderia ter acontecido por si só, como resultado de uma combinação aleatória de circunstâncias. Questões de propriedade e poder exigem uma atitude reverente e ponderada. Tomar decisões “ao acaso” não é aceito aqui. Essa “cortesia” relaxada em questões de propriedade e poder, esperança no acaso ou que “simplesmente aconteça de alguma forma”, geralmente leva a derrotas encantadoras e à perda de tudo o que foi adquirido. Os nossos parceiros geopolíticos nunca sofreram de “romantismo poderoso”, demonstrando de século em século o pragmatismo mais cínico. Outro comportamento significa morte política, que, na maioria dos casos, é seguida de morte física. Os tempos em que ainda podiam pagar o “romance na política” terminaram com o mítico Rei Artur ou, em casos extremos, com Ricardo Coração de Leão.
Então, como é que depois de tanta sorte eles acabaram com uma dama em vez de um ás? Como é que um país, privado de poder político, com bens roubados (privatizados), sem exército, nem população organizada e unida por um objectivo comum, conseguiu regressar à cena mundial? Conseguiu sobreviver, conseguiu recuperar a sua própria voz, embora não a mesma de antes, mas já uma voz significativa, ao mesmo tempo que recuperou muitas das funções estatais perdidas, ao mesmo tempo que elevou o nível de vida dos seus cidadãos e um novo, embora tímido, mas confiança no dia futuro? Se um “deles” alguma vez me fizesse esta pergunta, eu o faria, com o braço em volta do ombro do questionador, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (e sua esposa), bem como todos os outros “Sarkozys”. ”, respondia, olhando-o diretamente nos olhos, com uma frase que entendiam de seus próprios filmes: “Esta é a Rússia, querido!” E eu não estaria brincando. A Rússia é uma civilização separada que vive de acordo com as suas próprias leis de desenvolvimento. Este é o primeiro. E segundo: a Rússia é a única civilização mundial que NUNCA FOI CONQUISTADA POR NINGUÉM ATÉ O FIM. É precisamente por isso que foi na Rússia que, como diria B.N. Yeltsin, tal “rabisco” aconteceu.
Muitas vezes, sem pensar por que isso acontece, dizemos que temos uma capacidade única de digerir outras culturas dentro de nós mesmos e, levando algo de fora para o seio de nossa própria civilização, transformá-lo de tal forma que o resultado recebido seja já não se parece mais com algo que nos foi apresentado de fora. Fomos capazes de preservar essa “imunidade civilizacional” precisamente porque o Estado russo existe sem interrupção há mais de mil anos.
Porque o nosso Estado, que surgiu na junção do Ocidente e do Oriente, absorveu elementos de ambos, unindo os povos e subculturas ocidentais e orientais, foi capaz de desenvolver uma característica civilizacional especial, o seu próprio sistema “bom - mau”. Os seus próprios métodos especiais de sobrevivência, sintetizando o coletivismo oriental com o individualismo ocidental. A Rússia conseguiu combinar o incompatível: uma sociedade que existe como um colectivo de individualistas unidos por um objectivo comum. Daí, aliás, a nossa fraqueza: não tendo uma ideia-objectivo comum, desmoronamo-nos em individualistas “sem um rei nas nossas cabeças”. Mas é daí que vem a nossa força: permanecermos individualistas, conscientes do nosso destino de agir com iniciativa individual, “privada”, mas unidos por um objetivo comum, “cedendo” inconscientemente o efeito cumulativo das nossas próprias vitórias. Este não é um “sistema de cavaleiros” ocidental, onde cada um é por si. E não a horda oriental, onde todos são apenas uma engrenagem e agem de acordo com as regras do enxame. “Esta é a Rússia para você, querido!” Aqui o objetivo inconsciente, sentido pela maioria, obriga todos, sem sequer pensar, a fazer o que devem. Individualmente e de forma independente, sem encomendas especiais. E a soma dessas ações e pensamentos força os indivíduos a esforçarem-se em prol de um objetivo coletivo. Porque é necessário e está certo. Porque é assim que nos sentimos. Mesmo que às vezes não consigamos realmente explicar por que isso é correto e aquilo não.
Na prática, isto significa que os nossos “parceiros” geopolíticos conhecem exactamente os códigos civilizacionais e os sistemas de valores dos seus próprios povos e dos povos que conquistaram. As tecnologias de marketing e publicidade, originalmente inventadas para promover bens, utilizadas hoje para fins de manipulação política para promover políticos ou ideias individuais, no nosso solo russo apresentam falhas periódicas, levando “parceiros” ao fracasso. Séculos de luta connosco deram-lhes “conhecimento” sobre o nosso “segredo militar”: sobre a necessidade, no quadro da nossa civilização, de uma ideia-objectivo comum, a única que pode unir a nossa sociedade num todo único e torná-la invencivelmente estável. Este conhecimento permitiu-lhes “apanhar-nos” duas vezes durante o século XX, em 1917 e 1991, numa altura em que havia uma escassez aguda de uma ideia de objectivo comum. Mas o que fazer a seguir com os povos aparentemente já conquistados, eles não possuem esse conhecimento. Daí as suas derrotas após vitórias: a URSS no lugar do Império destruído e a nova Rússia, endireitando os ombros após o colapso da URSS. Este é o problema deles. Nós somos diferentes. E a actividade dos nossos parceiros está ligada não só ao “interesse egoísta”, não só ao facto de sermos ricos em recursos naturais. Em grande medida, a sua necessidade centenária e maníaca de vir até nós, seja com uma espada ou com conversas, deve-se ao facto de não conseguirmos caber nas suas cabeças. O próprio facto da nossa existência bem sucedida é um desafio para todo o paradigma de desenvolvimento ocidental. Professamos uma religião diferente, professamos valores diferentes e somos ricos. Para o pensamento político europeu comum, isto é suficiente para nos reconhecer como nativos, perigosos e sujeitos à pilhagem e à subjugação. Mas o que os irrita especialmente é que na maioria das vezes nos parecemos com eles. Ou seja, somos... brancos. Se nós, os povos da Rússia, unidos por uma civilização russa comum, fôssemos diferentes deles, como os negros, os chineses ou os astecas, com uma aparência e cultura diferentes, então a luta connosco seria “apenas negócios e nada pessoal”. Mas desafiamos a SUA cultura e a SUA civilização, mostrando um caminho de desenvolvimento diferente do deles. E inconscientemente isso causa medo e desconfiança. E na política, isto leva ao facto de, ao longo dos últimos dez séculos, termos repelido a maior parte das guerras e invasões deles, dos europeus “civilizados”. Nos últimos 300 anos, quase todas as guerras foram guerras com a Europa! E mesmo raras inclusões aqui, no contexto geral, das guerras russo-turcas ou com a Pérsia-Japão, embora sejam guerras no Oriente, mas com dinheiro e com o apoio direto dos países ocidentais!
Mas voltemos à Rússia, mesmo no início do reinado de Putin. Em 1999, poderíamos dizer do nosso país: “o cliente amadureceu”. Todos os bens do estado passaram para as mãos dos “presidentes do Zits”. Não existe exército como tal. No início da 2ª campanha na Chechênia, havia cerca de 30 mil unidades prontas para o combate, recrutadas em todo o mundo. Não existe Estado - a crise de 1998 tornou o sistema de obrigações do Estado uma instituição completamente ausente. As pessoas estavam ocupadas com sua própria sobrevivência. Nenhuma idéia. O desejo de se separar da Rússia, seguindo o exemplo das repúblicas da URSS, ganhou força e tomou forma completa nas repúblicas nacionais. O plano DELES era simples e testado muitas vezes. Um golpe vindo de fora. O bloqueio das rotas de transporte de petróleo e gás para o Ocidente, a intervenção dos países da NATO sob o pretexto de garantir o fornecimento ininterrupto de recursos energéticos à Europa, mais a ameaça da proliferação descontrolada de armas nucleares (lembre-se das três divisões prontas para o combate, que também estiveram envolvidos na guerra no Cáucaso) - tudo isto foi um excelente motivo “em relação à instabilidade” para vender tudo o que foi privatizado e roubado. E ainda por cima está o colapso do país. É claramente mais fácil administrar vários pequenos estados de fora do que um grande (esta já é a experiência do colapso da URSS). E assim, em cumprimento deste cenário, os bandos de Khattab e Basayev, o protótipo dos gangues actuais na Síria, incluindo em parte a população local, propagandeados e enganados, em parte mercenários de todo o mundo, mudaram-se para o Daguestão.
Já disse que a ascensão de Putin ao poder não poderia ter acontecido por si só, por acidente. Naturalmente, foi selecionado tendo em conta este desenvolvimento dos acontecimentos, e é natural que “tudo tenha sido levado em consideração”. Um oficial desconhecido das forças de segurança era o candidato “ideal”. Falta de peso político, de massa de apoiantes, de força política em que pudesse contar, sem recursos estatais e materiais. Ao mesmo tempo, ele é um oficial de segurança que poderia ser usado no escuro para o desenvolvimento dos acontecimentos previstos pelo Ocidente. A experiência da força poderia garantir a sua inclusão no problema da “demolição prevista” do Estado russo, se algo de repente desse errado. E o seu peso microscópico como político garantiu que Putin pudesse ser manipulado como um fantoche, uma vez que “não há homem no terreno”. Ao mesmo tempo, Putin poderia desempenhar o papel de “bode expiatório” na destruição do Estado, tal como Kiriyenko desempenhou o mesmo papel na destruição da economia um ano antes. Mas esta é a Rússia...
O que fizeram os chineses quando perderam as guerras do ópio e caíram na dependência escravizadora dos países ocidentais? Foi dito que eles perderam, o que significa que perderam. Eles largaram as tranças em sinal de derrota e usaram-nas até o próprio Ocidente enfraquecer e se libertar. O que os alemães fizeram quando assinaram o ato de rendição? Eles foram às tropas soviéticas para comprar ensopado e mingau, e aos Estados Unidos para o Plano Marshall e ainda estão humildemente arrependidos daquela guerra. O que os povos da Rússia fizeram em 1999? Nosso “código russo” funcionou. A famosa frase de Putin: “mergulhar na sanita”, a paixão e a dor com que disse isto a todo o país, despertou o “inconsciente geral” entre o povo. Snickers são bons, e carros estrangeiros usados em vez de Zhigulis também são bons. Ter loja própria geralmente é ótimo, a liberdade de expressão é maravilhosa, mas... O inconsciente geral era diferente, estava no plano do “fodam-se todos..., estamos cansados disso mais do que um rabanete amargo. .., há mil anos não conhecemos derrotas nas guerras em nossa terra e agora queremos vencer e nos orgulhar.” Este “molhar-nos na sanita”, despertando a expectativa geral inconsciente da maioria absoluta, deu um objectivo comum e confiança e uma sede comum de vitória. Quaisquer vitórias. Da captura de Gudermes e Grozny às vitórias no hóquei. Desde o assassinato de líderes militantes pessoalmente envolvidos na morte e sofrimento dos nossos cidadãos, até aos próximos contratos de alto nível da Gazprom e ao 3º lugar da selecção nacional do país no Campeonato Europeu de Futebol. O país, habituado a vencer, e o povo, que se reconhecia como um povo vitorioso, desejavam as vitórias com a mesma avidez que um viajante tem sede de água no deserto. E foram igualmente indiscriminados no sabor e no significado destas vitórias. Eles empurraram os militantes para trás? Ótimo! Berezovsky escapou e a NTV foi tirada de Gusinsky? Ótimo, eles riram de nós - é hora e uma honra saber] O preço do petróleo aumentou meio dólar? Incrível! Mesmo que isso não nos deixe nem com calor nem com frio, mas pelo menos meio dólar, nós os salvamos! A Rússia, um grupo fortemente unido de individualistas independentes, tornou-se novamente um país-civilização que luta por quaisquer vitórias. E então todos os cálculos de todos os institutos que nos estudaram e estão estudando falharam. Como assim? Por quem eles deveriam lutar? Eles devem se render! Mas não desistimos. E não foi “pelo iate de Abramovich” que os caras da divisão Pskov morreram, detendo hordas de militantes e vendo antes de morrerem que foram traiçoeiramente abandonados ali sem apoio. E deste desejo inconsciente de vitória, da relutância colectiva-individualista russa em ceder, do sentimento de humilhação do país, que deu origem não à obediência servil, mas à raiva e à sede de vitória. Mesmo que à custa da própria vida...
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A função de Putin como “programa antivírus” é o seu papel na história da Rússia. O limpador, ao contrário do esgrimista, não tem a oportunidade de ficar na mesma posição o tempo todo. Já que não há ninguém se opondo a ele na mesma posição de esgrima e armado com a mesma espada. Lidar com a devastação do furacão requer talentos multidimensionais, desde zelador e jardineiro até carpinteiro e pedreiro. A propósito, a diferença entre devastação e colapso ou “colapsos” é que tudo o que poderia ser útil para você está “quebrado”. E o caminho que a Rússia percorreu nos últimos 15 anos, desde a devastação completa a todos os níveis da estrutura tecnológica e das relações sociais até às actuais capacidades económicas e geopolíticas do país, num contexto de crescente autoconsciência nacional-patriótica, o nivelamento de a “cruz russa” e a ainda tímida, mas crescente taxa de natalidade da população indígena, - esta é a “função” de Putin desempenhada com sucesso.
Porém, como costuma acontecer, tudo neste mundo tem dois lados. Tendo conseguido algo que é praticamente impossível, e o nível de desenvolvimento do país em 1999 parecia absolutamente fantástico, podemos sempre ir para o outro extremo: tentar manter o actual nível de sucesso recusando-nos a seguir em frente. O trabalho de um “limpador” só faz sentido como primeira etapa de um projeto geral de construção. Um terreno baldio em vez de uma “bagunça artística” não é melhor, a menos que seja um futuro canteiro de obras. A “construção” só é possível se houver “construtores”. A Rússia depois da URSS, como futuro canteiro de obras para a criação de uma nova união política, económica e civilizacional no quadro de uma única civilização russa, só pode ser alcançada através dos esforços dos seus próprios cidadãos. Que estão unidos por uma ideia-objetivo comum que se enquadra em uma equipe de individualistas ativos. A “função Putin” na forma de um programa antivírus está chegando ao fim e chegou a hora de o “sistema operacional” ser ligado. O faxineiro e o guardião devem dar lugar ao construtor e ao guerreiro. A Federação Russa como forma deve ser preenchida com o significado da civilização russa. Caso contrário, será a morte da forma e a opressão do conteúdo. Obrigado, Vladimir Vladimirovich, por tudo o que já foi realizado, em grande parte graças às suas realizações, formou-se uma massa crítica de cidadãos da civilização russa; Até agora, há menos deles do que cidadãos da Federação Russa, mas estamos zangados com nossos inimigos e ávidos por vitórias. Estamos prontos para seguir em frente, preservando com cuidado a nossa querida Pátria. Desenvolver-se no âmbito da nossa própria civilização. Reconhecendo a civilização russa como uma parte única da global, lembramos que abandoná-la em favor de prioridades civilizacionais alheias a nós quase nos levou à morte. E lembramos quem e graças a quais “contos de fadas” nos convenceram dos benefícios desta “morte” para nós mesmos. E esta lição, esta experiência permanecerá conosco para sempre, além de um exemplo de como você pode evitar o seu próprio desmembramento.
Mais cedo ou mais tarde haverá outro presidente na Rússia. O mundo está agora a entrar numa era de escolha de como será a vida de toda a humanidade. Um planeta dividido entre corporações multinacionais, onde pessoas sem Estado próprio, sem família e tribo, lutam entre si pelo direito de obter um “pedaço do bolo” das suas mãos. Ou a paz é um equilíbrio de interesses de povos, países, culturas e civilizações. O caminho que toda a humanidade irá tomar depende, em grande medida, da escolha que a Rússia fizer nesta fase da sua própria história. E esta escolha dentro da civilização russa depende em grande parte da primeira pessoa, agora do Presidente da Rússia. A Rússia, com ou sem Putin, pode sobreviver se continuar a cumprir a “função de Putin”. Mas a Rússia só poderá desenvolver-se com sucesso se, não esquecendo o “programa antivírus” de protecção, não se esquecer de ligar o “sistema operativo” de desenvolvimento. Se, sem esquecer de manter a limpeza e a ordem, continuarmos a construir o que nossos ancestrais vêm construindo há 1000 anos - nossa própria civilização russa, e não copiar mecanicamente métodos predatórios. Além disso, eles também são dirigidos contra nós...
A Rússia, junto com Putin e depois de Putin, tem um futuro maravilhoso e promissor, se puder continuar a linha da “função de Putin”, pode continuar caminhando em direção a si mesma, à sua independência, à preservação de sua peculiaridade civilizacional, contida na experiência única da fusão de diferentes povos e culturas, dentro dos quais Deus na alma e o homem, como valor social máximo da sociedade, coexistem em unidade orgânica.
Você só precisa lembrar que somos russos e que Deus ama a Rússia.
Conclusão Só podemos vencer unindo-nos
Sempre há força na unidade. Vemos esta regra imutável na nossa história, vemos isso na política moderna, vemos isso até mesmo em situações cotidianas. Um grupo de algumas dezenas de jovens pode passear com segurança bem tarde nos cantos mais escuros de um parque da cidade. Ninguém ousará tocá-los. A Rússia tornou-se uma superpotência quando, além do povo russo, turcos e caucasianos, os povos do Norte e do Sul começaram a contribuir para o desenvolvimento do país. Quando é que os Estados Unidos da América se tornaram o estado poderoso que conhecemos hoje - quando é que alcançaram a independência da Inglaterra ou quando se tornaram uma união de 50 estados que se fundiram?
Para estarmos convencidos da necessidade da unificação, não precisamos de exemplos de civilizações estrangeiras. Hitler foi derrotado apenas porque estávamos juntos. Se houvesse um monte de “estados independentes” em vez da URSS, a sua independência teria terminado de forma muito triste. Mas o nosso povo tem a capacidade de se unir numa situação difícil - só isso nos ajudou a sobreviver e a desenvolver-nos. Não é por acaso que hoje vemos com que rapidez, numa situação difícil de caos e ilegalidade, os povos da civilização russa se encontram, com que rapidez são capazes de se unirem para resolver os problemas de proteção dos seus entes queridos contra ataques.
Temos uma grande história e cultura por trás de nós.
Atrás de nós estão grandes ancestrais e grandes heróis.
Nossas vitórias sempre foram maiores que nossas derrotas; sempre nos levantamos após sermos atingidos por um inimigo insidioso. Será assim também desta vez.
Nossos objetivos são claros: a Grande Rússia. Ótimo em todas as áreas e sentidos. Do tamanho ao nível de justiça na sociedade.
Nossos oponentes geopolíticos entendem isso. É por isso que a luta pela situação na Ucrânia é tão intensa. Porque a Ucrânia faz parte da civilização russa. Isto significa que o Ocidente não pode permitir que voltemos a ficar juntos.
Mas com certeza estaremos juntos. Caso contrário, simplesmente não existiremos.
Afinal de contas, a actual onda de globalização não varre o mundo inteiro só porque existem dois penhascos. Dois estados. Duas civilizações. Que são diferentes do Ocidente e não querem e não podem tornar-se um. Este é o mundo russo e a China. Só isto nos impede de globalizar completamente o mundo, subordinando-o completamente aos interesses dos banqueiros mundiais.
E isso significa que não defendemos apenas nós mesmos. Nós representamos o mundo inteiro. Sem nós, será muito mais fácil esmagar a China.
Defendemos a paz em 1945. Salvou o mundo em 1812. Nada mudou. Somos pela paz novamente em 2014.
E sempre será assim. Porque a Rússia é chamada a preservar o equilíbrio da justiça no mundo.
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